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ات لالع 
و 
يه لحم + ااه »0 م 


غزا العالم الأسلامي » منف سقطت الدولة الاسلامية 
: صريعة بايدي المستعمرين » سيل جارف من الثقافات 
الشرئية » القائمة على اسسهم الحضارية » ومفاهيمهم عن 
الكون » والحياة والجتمع ٠‏ فكانت تم الاستعمار امدادا 
فكريا متواصلا » قي معركته التي خاضها للاجهاز على كيان 
الامة » وسر آصالتها » المتمثل في الاسلام ٠+‏ 


وفدت بع ذلك الى آراضي الاسلام السليبة » آمواج 
اخرى من تيارات الفكر الغربي © ومفاهيمه » الحنسارية » 
لتنافس المفاهيم التي سبقتها الى الميدان » وقام الصراع بين 
تلك المفاهيم الواردة » على حساب الامة » وكيانها الفكري 
والسياسي الخاص ٠‏ 


وكان لا بى للاسلام ان بقول كلمته » ف معترك هذا 
الصراع اللمرير »> وكان لا بد آن تكون الكلمة قوية عميقة » 
صريحة واضحة» كاملة شاملة» للكون» والحياة» والانسان» 
والجتمع » والدولة والنظام » لياح للامة أن تعلن كلمة 
( الله ) ف العترك » وتئادي بها » وتفمعو ااعالم آليها » 'نما 
فعلت ف فجر تاريخها العظيم ٠‏ 


والبس هنا الكتاب » الا جزءا من تلك الكلمة » عواءعت 
فيه مشكلة الكون »> كما يجب ان تعائج في ضوء الأاسلام » 
وتتلوه الاجزاء الاخرى »© الني يستكمل فيها الاسلام علاجه 
الرائع » مختلف مشاكل الكون والحياة . 


فلسفتئا هو : مجموعة مقاهيمتا الأساسية عن العالم» وطربقةالتمكير 
فيه + ولهذا كان الكتاب ب باستثناء التمهيد ب ينقسم الى بحثين: أحدهما 
نظربة المعرقة » والآخر الفهوم الفلسغمي للمالم . 

إوية - الاستدلال على المنطق العقلى » القائل » يصحة الطريقة العقلية 
قي التفكير » وان العقل » بما يملك من معارف ضرورية فوق التجرية » هو 
المقياس الأول في التفكير البشري » ولا يمكن ان توجد فكرة فلسفية ٠‏ 
أو علمية دون اخضاعها لهذا المقياس العام » وحّى التجرية التي يزعم 
التجرسيون اتها المقياس الأول » ليست ف الحقيقة الا آداة لتطبيق المقياس 
العقلي » ولا غنى للنظرية التجريبية عن المنطق العقلي ٠‏ 

وثانيا : درس قيمة المعرقة اليشرية بالتدليل على ان المعرفة » انما 
يمكن التسليملها بقيمة على أساس المنطق العقلي لا المنطق الدوالكتيكي ٠‏ 
الذي بمحز عن ابحاد قيمة صحيحة للمعرفة ٠‏ 

وهدقتا الاساسي من هذا البحث » هو تحديد متهج الكتاب في 
المسآلة الثائة ء لأن وضع مفهوم عام للعالمءيتوقف قبل كل شيء على تحد بد 
الطريقة الرئيسية في التفكير » والمقياس العام للمعرقة الصحصحة » ومدى 


و 


قبمتها ٠‏ ولهذا كانت المسألة الاولى في الحقيقة بحا تمهيديا للمسأالة الثانيةء 
والمسآلة الثاتية هى المسآلة الأساسية ف الكتاب التي نلفت القارىء الى 
الاهتمام يها بصورة خاصة ٠+‏ 

والبحث ف المسآلة الثانية » تسلسل ف حلقات خمس ٠‏ ففي الحلقة 
الاولى تعرض المفاهيم الفلسفية المتصارعة قي الميدان وحدودها ٠‏ وتقدم 

بعض الاإضاحات عتها +٠‏ 

وف الحلقة الثانية تتتاول الديالكتيك » يصفته أشهر منطق ترتكز 
عليه المادية الحدثة اليوم » فتدرسه دراسة موضوعية مغصلة يكل خطوطه 
العريضة » التي رسمها عيجل وكارل مار كس » الفيلسوفان الدهالكتيكيان, 

وف الحلقة الثالثة ندرس مبدأ العلية وقوانينها التي تسيطر على 
العالم » وما تقدمه لنا من تفسيى فلسفي شامل له » وتعالج عدة شكوك 
فلسية » نشآت في ضوء التطورات العلمية الحدثة ٠‏ 

وننتتقل بعد ذلك الى الحلقة الرايحة المادة أو الله » وهو البحث في 
المرحلة التهائية من مرفحل الصراع بين المادية والالهية » لنصوغ منهومتا 
الالمي للعالم ء في ضوء القوانين الفلسفية » وف ضوء مختلف الملوم 
الطبيعية والافساقية ٠‏ 

واما الحلقة الأخيرة» فندرسس فيها مشسكلة من أهم المشاكل الففسفية» 
وهحي الادراك » الذي دمثل مبذاتا مهما من ميادين الصراع دين المادية 
والليتافيزيقية ٠‏ وقد عولج البحث على أساس فلسفي» وفي ضوء مختلف 
العلوم ذات الصلة بالموضوع » هن طبيعية وفسيولجية وسيكولوجية ٠‏ 

هذا هو الكتاب ف مخطط اجمالي عام » 'تجده الآن بين يديك ع2 
ل ا و و ا 0 ترى وكل 
آملي أن يكون قد أدى شميئًا من الرسالة المقدسة بآمان واخلاص ٠‏ 


. 


وأرجو من القارىء العزيز » ان يدرس محوث العتاب دراسة 
موضوعية نكل امعانوتدير » تاركا الحكم له أو عليه » الى ما ملك من 
المقايس الفلسضية والعلمية الدقيقة » لا الى الرغية والعاطفة ٠‏ ولا احب له 
أن يطالع الكتاب» كما تطالع كتابا رواشا > آو لونا من آلوانالترف العقلى 
والأدبي ٠‏ فليس الكتاب رواية ولا أدبا أو ترفا عقليا » واتما هو قي الصميم 
من مشاكل الانسانية المفكرة ٠‏ 

وما توفيقي الا بالله عليه توكلت واليه اتيب ٠‏ 

التجف الاشرف 
9؟ رسع الثاني و1 م 


مهيد 


السالة الاجتماعية 


مشسكلة العالم التي تملأ فكر الانسانية اليوم » وتمس واقعها بالصميم 
هي مشكلة النظام الاجتماعي التي تتلخص في محاولة اعطاء اصدقاجابة عن 
السكؤال الآتي : 

ما هو النظام الذي يصلحللانسانية وتسعد يه في حياتها الاجتماعية ؟ 

ومن الطبيعى ان تحتل هذه المشكلة مقامها الخطير » وان تكون في 
تعقيدها وتنوع آلوان الاجتهاد في حلها مصدرا للخطر على الاتسائية 
ذاتها » لآن النظام داخل فق حساب الحياة الانسانية ومؤثر في 
كيانها الاجتماعي قِ الصبميع ٠.‏ 

وهذه المشكلة عميقة الجذور في الأغوار اليعيدة من تاريخ اليشرية» 
وقد واجهها الانسان متذ نشآت ف واقعه الحياة الاجتماعية » وانيثقفات 
الانسائية الجماعية تتمثل ف عدة افراد تجمعهم علاقات وروابط مشتركةه 
فان هذه العلاقات التي تكونت تحقيقا لمتطلبات الفطرة والطبيعة في حاجة 
بطبيعة الحال الى توجيه وتنظيم » وعلى مدى انسجام هذا التنظيم مع 
الواقم الانساني ومصالحه يتوقف استقرار المجتمع وسعادته ٠‏ 

وقد دفعت هذه المششكلة «الائسانية في مياديتها الفكرية والسياسة الى 
خوض حهاد طويل » وكفاح حاقل بمختلف آلوان الصراع عو بشتى مذ اهب 
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العقل البشري التي ترمي الى اقامة البناء الاجتماعي وهندسته » ورسم 
خططه ووضع ركائزه » وكان جهادا مرهقا يضج بالمآسيوالمظالم » ويزخر 
بالضحكات والدموع » وتقترن فيه السعادة معالشقاء » كل ذلك لما كان 
تمثل ف تلك الآلوان الاجتماعية من مظاهر الشذوذ والاتحراف عن الوضع 
الاجتماعي الصحيح ٠‏ ولولا ومضات شعت ف لحظات من تارم هذا 
الكوكب » لكان المجتمع الانساني عيش ف مآساة مستمرة » وسبح دائم 
في الأمواج الزئخرة ٠‏ 

ولا نرمد ان تستعرض الآن اشواط الحهاد الانساني قي المسدان 
الاجتماعي لذننا لا نقصد بهذه الدراسة ان تؤرخ للانساتية المعذية 6 
واجوائها التي تقلبت فيها منذ الآماد البعيدة ٠‏ واتما نريد ان نواكب الاثائية 
ا الحاضر © وق اشواحلها التي ١ق‏ تتهت اليهاءلتعرف الغايةالتي مجبآن 

يتتهى اليها الشوط + والساحل الطبيعي الذي لا يد للسفيئنة ان تشق 
طريقها اليه » وترسو عنده لتصل الى السلام والخير » وتروب الى الحياة 
مستقرة » يسمرها العدل والسعادة » بعد جهد وعناء طويلين وبعد تطواف 
عريض في شتى النواحي ومختلف الاتجاهات ٠‏ 


أن اهم المذاهي الاجتماعية التي تسود الذهشة الانساتية العامة اليوم» 
ويقوم بينها الصراع الفكري أو السياسي على اختلاق مدى وجودها 
الاجتماعي ف حاة الانسان هي مذاهب أربعة : 

: النظام الديمقر الي الرأسمالي‎ ١ 

؟ ب النظام الاشتراكي ٠‏ 

م التنظام الشيوعي ٠‏ 


1 


5 سد النظام الاسلامي ٠.‏ 


ونتقاسم العالم اليوم اثنان من هذه الأنظمة الآربعة ٠‏ فالنظام 
د الحكم في بقعة كبيرة من الارضءوالنظام 

شتراكي هو السائد في بقعة كبيرة اخرى» وكل من النظامين يملك كيانا 
ا لمر لا 0 
التي يخوضها أيطاله ف سبيل الحصول على قيادة العالم » وتوحيد التظام 
الاجتماعي فيه ٠‏ 

وآما النظام الشيوعي والاسلامي فوجودههما بالفعل فكري خالص ٠‏ 
غير آن النظام الاسلامي مر بتجرية من أروع النظم الاجتماعية وانجحهاء 
ا إن لا الاج لفاحم الاك زو كدت 
وبقيت التحربة قي رحمة اناس لم د نضح الاسلام قي تموسهم » ولي ملأ 
آرواحهم بروحه وجوهره فعجزت عن الصمود واليقاء » قتقوض الكيان 
الاسلامي 0 ودقي نظام الاسلام فكرة قِ ذمن الامة الاسلامية » وعقيدة 
ف قلوب المسلمين؛وآملا يسعى الىتحقيقه ايناؤه المجاهدون ٠‏ وآما النظام 
الشيوعي فهو فكرة غير محرية حتى الآن تتجرية كاملة » وانما تنجه قيادة 
الممسكر الا شتراكي أليوم الى تهيئة جو اجتماعي له بعد أن عجزت عن 
تطييقه حين ملكت زمام الحكم قاعلتت النظام الاشتراكي وطبقتهكخطوة 
الى الشيوعية الحقيقية ء 

فما هو موضعنتا من هذه الأنظية ؟ 

وما هى قضيتنا التى يحب ان تتذر صاتنا لها » وتقود السضنة الى 
شالتها؟ ‏ 1 


ول 


أولآ . الديقراطة الرأسمالية 


ولنبدا بالنظام الددمقراطي الرأسمالي ء هذا النظام الذي أطاحبلون 
من الظلم في الحياة الاقتصادية » وبالحكم الدكتاتوري ف الحياة السياسية٠‏ 
ويحمود الكئيسة وما اليها ف الحياة الفكرية » وهيآ مقاليد الحكم والتهود 
لفئة حاكمة جديدة حلت محل السابقين » وقامت بنفسس دورهم الاجتماعي 
في اسلوب جديد ٠‏ 

وقد قامت الديمقراطية الرآسمالية على الايمان بالفرد ايماتا لا حدلهء 
وبآن مصالحه الخاصة ينفسها قكفل ‏ يصورة طبيعية ب مصلحة المجتسع 
قِ مختلف الميادين ٠٠.٠‏ وان فكرة الدولة انما تستهدف حماية الأفراد 
ومصالحهم الخاصة » فلا بحوز أن تتمذى حدود هذا الهدف ف تشاططلها 
ومجالات عملها ٠‏ 

وتلخص النظام الديمقراطي الرأسمالي ف اعلان الحريات الأربم : 
السياسية » والاقتصادية » والفكرية » والشيخصية ٠‏ 

قالحرية السياسية تجعل لكل فرد كلاما مسموعا ورأيا محترما في 
َم بر الحياة العامة للأمة : وضع خططها » ورسم قواتينها » وتعيين السلطات 
القائمة لحماتهاء وذلك لان النظام الاجتماعي لادمة ء والجهاز الحاكم 
فيها » مسألة تتصل اتصالا مباشرا بحياة كل خرد من آفرادهاءوئو ثر تأثيرا 
حاسما قي سعادته أو شقائه » فمن الطبيعي حينئذ ان مكون لكل فرد حق 
المشاركة في بناء النظام والحكم ٠‏ 

واذا كانت المسآلة الاجتماعية #كما قلنا مسآلة حياة او موتءومساآلة 
سعادة أو شقاء للمواطنين » الذين تسري عليهم القوانين والانظمة العامةهء 
فمن الطبيعي » أيضا أن لا يباح الاضطلاع بمسئروليتها لفرد »أو لمجموعة 
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خاصة من الاقراد . مهما كانت الظروف _. ما دام لم يوجد الفرد الدّي 
برتفم قي نزاهة قصده ورجاحة عقله » على الأهواء والكشطاء ٠‏ 
قلا بد اذن من اعلان المساواة التامة في الحقوق السياسية بين المواطنين 
كاقة » لآنهم حتساوون في تحمل تناج المسالة الاجتماصة » والخضوع 
لقتضيات السلطات التشريعية والتنفيذية ٠‏ وعلى هذا الاساس قام حقّ 
التصورت وميدآ الاتتخاب العام » الذي ضمن انيثاق الجهاز الحاكي # يكل 
سلطاته وشعيه ب عن آكثرية المواطنين ٠‏ 
والحرية الاقتصادية ترمكز على الاديمانث بالاقتصاد الحر » وتقرر فتتح 
جميع الابو اب » وتهيئة كل الميادين 3275 آمام المواطن قي المجال الاقتصادي ٠‏ 
فيياح التملك للاستهلاك بدت نه الملكية الاتتاجية التي 


تكون متها رأسن المال من غير حد و تقييده وللجميع على حد سواء .لكل , 


فرد مطلق الحرية في اتتاج آي اسلوب وسلوك آي طلريق » لكسب الثروة 
وتضخيمهاء ومضاعفتها » على ضوء مصالحه ومنافعه الشخصيه ٠‏ 

وف زعم بعض المدافعين عن هذه الحرية الاقتصادية ان قوانين 
الاقتصاد السياسى » التى تحري على اصول عامة بصورة طبيعة » كقلة 
بسعادة المجتمع وحفظ التوازن الاقتصادي فيه ٠٠‏ وان المصلحة الشخصية» 
اثتي هي الحافز القوي والهدف الحقيقي للفرد في عمله ونشاطه » هي خير 
ضمان للمصلحة الاجتماعية العامة وان فين الذي يقوم في السوق 
الحرة »'تنيجة لتساوي المتتجين والمتجرين في حقهم من الحردة الاقتصادية 
يكفي وبحده لتحقيق روح العدل ولا د الت والمعاملاتء 
فالقوانين الطبيعية للاقتصاد تتدخل # مثلا # في حفظ المستوى الطبيعي 
لثمن » يصورة تكاد أن تكون آلية » وذلك ان الثمن اذا ارتفع عن حدوذه 
الطبيعية العادلة » انخفض الطلب بحكم القانون الطبيعي الذي يحكم بأن 
ارتفاع الثمن يؤثر في انخفاض الطلب ء وانخفاض الطلب بدوره يقوم 


١8 


لها 


يتخفيض الثمن » تحقيقا لقانون طييعي آخر » ولا رتركه حتى مخفض به 
الى مستواه السايق ويزول الشدذوذ يذلك 3 

والمصلحة الشخصية تغفرض على الفرد دائًما التفكير فٍ كيفية ازادة 
الاتاج وتحسيئه » مع تقليل مصارقه ونفقانه 5 وذلك محفق مصلحة 
المجتمع » في تس الوقت الذي يعتير مسآلة خاصة بالفرد آيضا ٠‏ 

والتنافس يقتضي ,. يصورة طبيعية . تحديد آثمان البضائم واجور 
العمال والمستخدمين بشكل عادل ء لا ظلم فيه ولا اجحاف ٠‏ لأن كل بائم 
متافسة الآخرين له من اليائعين والمتنجين ٠‏ 
شكرون حسب ما تراءى لهم ويحلو لمقولهم » ويعتقدون ما يصل اليه 
اجتهادهم آو ما توحيه اليهم مشتهياتهم وأهواوهم ددون عائق من السلطةه 
والاعلان عن أقكاره ومعتقداتة » والدفاع عن وجهات نظره واحتهاده 0 
مختلف الوان الضغط والتحديد ٠‏ فهو مملك ارادته وتطوو برها وفعا لرغياته 
الخاصة : مهما تجم عن استعماله لسيطرته هذه على سلوكه الخاص من 
مضاعفات وتنائج » مالم تصطدم يسيطرة الآخرين.على ساوكهم + قالحد 
النهائمي الذي تف عنده الحرية الشخصية لكل فرد : حرية الآخرين «فمالم 
يمسها الفرد بسوء فلا جناح عليه ان يكيف حياته باللون الذي يحلو له 
وشبع مختلف العادات والتقاليد والشعائر والطقوس التى إستذوقهاءلان 
ذلك مساآلة خاصة تتصل بكيائه وحاضره ومستقيلة ٠‏ وما دام يملك هذا 
الكيان فهو قادر على التصرف فيه كما يشاء ٠‏ 1 

وليست الحرية الديئية . في رآي الرأسمالية التى تنادي بها ._. ألا 
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تعبيرا عن الحرية المكرية ف جانيها العقائدي » وعن الحربة الشخصية في 
الجاتب العملي > الذي يتصل بالشعائر والسلوك ٠‏ 

ويتخلص من هذا العرض أن الخط الفكري العريض لهذا النظام 
كما المحتا اليه هو : ان مصالعم المجتمع بمصالح الافراد ٠‏ فالفرد هو 
القاعدة التي يجب ان يرتكز عليها النظام الاجتماعي » والدولة الصالحة هي 
الحهاز الذي بسخر لخدمة الفرد وحساءه » والادارة القوية لحفظ مصالحه 
وحماتهياء 

هذه هى الديمقراطية الرآسمالية في ركائزها الأساسية ء التى قامت 
من آلجلها جملة من الثورات » وجاهد في سبيلها كثير من الشعوب والامم٠‏ 
قي ظل قادة كاتوا حين يعيرون عن هذا النظام الجديد ويعدوتهم بمحاسته» 
وصقون الحنة ف تعيمها وسعادتها » وما تحفل به من اتطلاق وهثاء وكرامة 
وثراء ٠‏ وقد اجريت عليها بعد ذلك عدة من التعديلات ء غير انها لم تمس 
جوهرها بالصميم » بل بقيت محتفظة بآهم ركائزها واسسها ٠‏ 


الاتجاه المادي ف الراسمالية 


ومن الواضح ان هذا النظام الاجتماعي نظام مادي خالس » اخذف 
فيه الاتسان منقصلا عن مبدئه » وآخرته » محدفدا بالحاتي التفعي من 
حياته المادية » واقترض على هذا الشكلء ولكن هذا النظام فيتفسالوقت 
الذي كان مشيعا بالروح المادية الطاغية ٠٠‏ لم دبن على فلسفة مادية للحياة 
وعلى دراسة مفصلة لها ٠‏ قالحياة في الجو الااجتماعي لهذا التظام » قصلت 
عن كل علاقة خارجة عن حدود المادة والمتفعة » ولكن لم ها لاقامة هذا 
النظام فهم فلسغي كامل لعملية الفصل هذه ٠‏ ولا أعتي يذلك ان العالم 
ثم يكن فيه مدارس للفلسفة المادية وآتصار لها » بل كان فيه اقبال على 


بل يها () 


النزعة المادية : تأثرا بالعقلية التجريبية التي شاعت منذ بداية الانقلاب 
الصناعي )0 وبروح الشك والشليل الفذكري الذي أحدثه اتقلاب الرأي» 
قِ طائفة من الافكار كاتتتعت من أو ضمح الحقائق وآكثرها صحة(؟)ؤ بروح 
التمرد والسخط على الدين المزعوم 0 الذي كان 0 الافكار والعقول» 
وتملق للظلم والحبروت . ومتتصر للفساد الاجتساعي فٍ كل معركة يمخوضها 
مع الضعقاء والمضطهدين 6( 9 


)١(‏ فان التجربة اكتسيبت اهمية كدرى ف اليدان العلمي ٠‏ ووفقت 
توقيقا لم سن ىق الحسيان الى الكشف عن حمفائق ثثثيرة ٠‏ وازاحة السدار 
عن اسرار سمدهقكة © أتاحت للانسائية أن تسستثمر تلك الاسرار والدمائق 
قِ حياتها العملية . وهذا التو فيق الذي حصلات علبه التحربة : أشاد 
لهآ قدسية في الععلية العامة ء وحمل الناس نصر فون عن الافكار العقلية - 
التجرببي في عقيدة كثر من التجريبيين الاساس الوحيد لجميع المعارف 
والعلوم . وسوف نوضع ف هذا الكتاب أنالتحرية بنفسها تعتمد على الفكر 
لا بقع عليها الحمن كما بدرك الحفائق المحسوسة . 

(؟) قان حملة من العقائد العامة كانت ف درحة عااية من الو ضوام 
والبداهة في النظر العام » مع أنها لم تكن قائمة على اساس من متطق عقلى أو 
دليل قلسفي » كالايمان بآأن الارضس مركز العالم . قلما انهارت هذه العقائد 
في ظل التجارب الصحيحة »© تزعزع الايمان العام » وسيطرت موجة من 
الشك على كثمر من الاذهان + فبعثقت السغفطة اليونانية من جديد متائرة 
بروح الشك »© كما تأئرت ف العهد اليوناني بروح الك الذي تولد من 
تناقض المذاهب الفلسفية وشدة الجدل بها . 

5) قان الكتيسة لعبت دورا هاما في استغلال الدين استغلالا شتيعاء 
وجعل آأسمه اداة ماربها واغراضها وحتق الانقاس العلمية والاجتماعية » 
وآاقامت محاكم التفتيشّنى © واعطت لها الصلاحيات الوأسعة للتمر ف 5 
المقدرات ©» حتى تولد عن ذلك كله التبرم بالدين والسخط عليه » لان 
الجريمة ارتكبت ياسمه » مع انه ف واقعه المصغى وجوهره الصحيم لا بقل 
عن اولئتك الساخطين والمتدرمين ضيعا بتلك الجحربية » واستقذلاعا لدواقعها 
ونتائحها . 
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قهذه العوامل الثلائة ساعدت على بعث المادية » ف كثير من المُقليات 
الثرسة ده 

كل هذا صحيح » ولكن النظام الرأسمالي لم يركز على فهم فلسفي 
مادي للحياة » وهذا هو التناقض والعجز » فان المسآلة الاجتماعية لاحبياة 
تتصل بواقم الحياة » ولا تتيلور في شكل صصح الا اذا اقيمت على قاعدة 
مركزية ء تشرح الحياة وواقعها وحدودها ء والنظام الرأسمالي شقد هذه 
القاعدة ء فهو ينطوي على خداع وتضليل أو على عجلة وقلة اناة » حين 
تحمد المسآلة الواقعية للحياة وتدرس المسآلة الاجتماعية منفصلة عنها »مع 
ان قوام الميزان الفكري للنظام بتحديد نظرته منف البداية الى واقع 
الحياة » التي تمون المجتمع بالمادة الاجتماعية # وهي العلاقات المتبادلةيين 
الناسس ب وطريقة قهمه لها » واكتشاف أسرارها وقيمها ٠‏ فالاتسان في هذا 
الكوكب ان كان من صنع قوة مديرة مهيمنة » عالمة بأسراره وخقاياه » 
ظواهره ودقائقه » قائمة على تنظيمه وتوجيهه +٠‏ قمن الطبيعي انْ يخضع 
ف توجيهه وتكبيف حياته لتلك القوة الخالقة » لقنها أيصر بآمره وأعلم 
يواقعه » وآنزه قصدا وأشد اعتدالا منه ٠‏ 

وأيضاء فان هذه الحياة المحدودةان كانت بداية الشوط احياة خالدة 
تنيئق عنها » وكتلون بطابعها » وتنوقف موازينها على مدى اعتدال الحياة 
الاولى ونزاهتها +٠‏ فمن الطبيعي ان تنظم الحياة الحاضرة بما هي بداية 
الشوط لحياة لا فناء فيها » وتقام على اسس القيم المعنوية والمادية معا ٠‏ 

واذن فمسآلة الايمان بالله وانيثاق الحياة عنه » ليست مسآلة فكرية 
خالصة لا علاقة لها بالحياة » لتفصل عن مجالات الحياة ويشرع اها طرائتها 
ودساتيرها » مع اغفال تلك المسألة وفصلها » بل هي مسألة تتصل بالعقل 
والقلل والحياة جميعا ٠‏ 

والدليل على مدى اتصالها بالحياة من الددمقراطية الرآسمالية تفسها 
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أن الفكرة فيها تقدم على آساس الاييان يعدم وجود شخصية أو مجموعة 
من الاقراد » بلغت من العصمة ف قصدها وهيلها وف رآيها واجتهادهاءالى 
الدرجةالتى تبيح ايكال المسالة الاحتماعة اليها » والتعويل ف اقامة حساة 
صالحة للامة عليها ٠‏ وهذا الاساسن بنفسه لا موضشع ولا معنى لهء الا اذا 
اقيم على قلسفة مادية خالصة » لا : تعترف يامكان انبثاق النظام الا عن عتل 
شري محدود ٠‏ 

فالتظام الرأسمالي مادي بكل ما للفظ من معنى . فهو اما ان يُكون 
قد استيطن المادية ؛ ولم بجرآ على الاعلان عن ربطه بها وارئكازه عليها ٠‏ 
واما ان تكون حاملا سدى الريط الطبيعى : بين المسآلة الواقعية للحاة 
اجتماعي ان يرتكز عليها ٠‏ وهو يكلمة ‏ نظام مادي ٠‏ وان لم كان 
مقاما على فلسفة مادية واضحة الخطوط ٠‏ 

موضع الاخلاق من الراسمالية 


وكان من جراء هذه المادية التي زخر النظام بروحها ازاقصيت الأغلاق 
من الحساب » ولم يلحظ لها وجود ف ذلك النظام . أو بالأحرى تبدلت 
مفاهبمها ومقاييسها ء وآعلات المصلحة الشخصية كهدف أعلى » والحريات 
جميعا كوسيلة لتحقيق تلك المصلحة ء فنشآ عن ذلك آكثر ما ضج به العالم 
الحديث من محن وكوارث » وماسي ومصائب ٠‏ 

وقد يدافع انصار الديمقراطية الرأسمالية » عن وجهة نظرها ف المرد 
ومصالحه الشخصية قائلين ان الهدف الشخصى بنفسه يحقق المسلحة 
الاجتماعية » وآن التتائمج التي تحققها الأخلاق بقيمها الروحية تحقق في 
المجتمع الديمقراطي اساي » لكن لا عن طاريق الأخلاق” بل عن حلريق 
الدوافم الخاصسةه وخدمتها ٠‏ تان الانسان حين يقوم بخدمة اجتماعية 


3. 


يحقق بذلك مصلحة شخصية أيضا » باعتباره جزء! للمجتمع الذي سعى في 
سبيلة » وحين ينقذ حياة شخص تعرضت للخطر فقد آفاد نفسه أضاء لأن 
حياة الشخص سوف تقوم يخدمة للهيئة الاجتماعية قيعود عليه نصيب متهاء 
واذن فالداقم الشخصي والحس التفعي يكفيان لتأمين المصالح الاجتماعية 
وضماتها » ما داممت ترجع بالتحليل الى مصالح خاصة ومتناقع فردية ٠‏ 

وهذا الدقاع أقرب الى الخيال الواسع منه الى الاستدلال ٠قتصور‏ 
بنفسك ان المقياس العملى ف الحياة لكل فرد قى الامة » اذا كان هو تحقيق 
مناقعه ومصالحه الخاصة : على أوسع تطاق وآأبعد مدى » وكانت الدولة 
توفر للفرد حرياته وتقدسه بغير تحفظ ولا تحديد ٠‏ كما هو وضيمم 
العمل الاجتماعي من قاموس هتولاء الأفراد ؟ ! وكيف يمكن ان يتكون 
اتصال المصاحة الاجتماعية بالغرد كاقنا لتوجمه الافراد نحو الاعمال التى 
تدعو اليها القيم الخلقية؟! » مع ان كثيرا من تلك الاعمال لا تعود على 
الغرد بشىء من التفع » واذا اتغق ان كان فيها شيء من النضع باعشاره 
غردا من المجتمع فكثيرا ما يزاحم هذا النفع الضئيل ء الذي لا يدركه 
الاتسان الا ف نظرة تحليلية ء بغوات منافم عاجلة او مصالح قردية » تجد 
ف الحريات ضمانا لتحقيقها » فيطيح القرد ف سبيلها يكل برنامج الخلق 
والضمين الروحي ٠‏ 

عآسي النفقام الراسمائي . 

واذا أردنا ان نستعرض الحلقات المتسلسلة من المآسي الاجتماعية٠‏ 
التي "تبثت عن هذا النظام المرتجل لا على آساس فلسفي مدروس ٠٠‏ 
قسوف ضيق المحال المحدود لهذا البحث ع ولذا نلمح اليها : 

فآول تلك الحلقات : تحكم الاكثرية في الاقلية ومصالحها ومساثلها 
الحوءة ٠.‏ فان الحرية السياسية كائت تعني أن وضم التظام والقوانين 
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وتمشيتها من حق الاكثرية ‏ ولتنصور ان الفئة التي تمثل الاكترية هي 
الامة ملكت زمام الحكم والتشريم . وهي تحمل العقلية الدسفراطية 
الرأسمالية » وهيعملية مادية خالصة في اتجاهها وتزّعاتها وأهداتها 
واهوائها فماذا نكون مصير الفئة الاخرى ؟ اوماذا ترتقب للأفلية مان 
حياة قي ظل قوابين تشرع لحساب الاكثرية ولحفظ مصالحها !١‏ . وهل 
يكون من الغريب حينئد اذا شرعت الاكثرية القوانين على ضوء مصااحها! 
خاصة > واهملت مصالحم الاقلبة واتجهت الى تحقيق رعباتها اتحاهص.ا 
مجحفا بحقوق الأخرين ؟! فمن الذي يحفظ لهذه الاقلية كيانها الحبوي 
ويذب عن وجهها انظلم ٠‏ ما دامت المصلحة الشخصية هي مسالة كل هرد 
وما ددمت الأكثرية لا تعرف للقيم الروحية والمعنو يه مغهوما في عقليتها 
الاجتماعية؟؟ وبطبيعة الحال.ان التحكم سوت يبتىفيظل النظام كداكانيٍ 
السابقوآزمظاهر الاستغلال والاستهتار بحقوى الآخر ين ومصالحهم .. 
ستحفظ في الجو الاجتماعي لهذا النظاع كحاايا ف الاجواء الاجتاعية 
القديمةءوغاية ما في الموضو عمنفرق:انالاستهتار يالكرامةالانسانيةكان 
من قبل آفراد بامة » وأصبح في هذا النظام من الفئا تالتيتمثل الاكثريات 
بالنسبة الى الاقليات » التي تشكل بسجموعها عددا هائلا من اليشر ٠‏ 
وليت الامر وقف عند هذا الحد ؛ اذا لكانت اللمأساة هينة ء ولكان 
السرح يحتفل بالشحكات اكثر مسا يعرض من دموع . بل ان الامسسار 
تفاكم واشتد حين برزت المسآلة الاقتصادية من هذا النظام سد ذلك_ء 
فقررت الحرية الاقتصادية على هذا النحو الذي عرضتاه سابقا : واحازت 
مختلف آساليب الثراء والوانه مهما كان فاحشا » ومهما كان شاذا فى 
طريقته وأسيابه » وضمنت تحقيق ما أعلنتعنه ٠‏ في الوقت الذي كان 
العالم يحتفل بانقلاب صناعي كبير » والعلم .يتمخض عن ولادة الآلة التي 
قلبت وجه الصناعة وكسحت الصناعات اليدوية ونحوها : فاتكشف 


؟؟ 


الميدان عن ثراء فاحش منحانب الاقلية من أقراد الامة » ممن أتاحت لهم 
الفقرص وسائل الائتاج الحددث وزود: تهم الحريات الرآأسمالية غيسبير 
المحدودة بضمانات كاقية لاستثمارها ع الى أبعد -حد » والقضاء 
بها على كثير من فئات الامة التى اكتسحت الآلة البخارية صناءتهاء 
وزعزعت حياتها » ولم تجد سبيلا للصمود في وجه التيار » ما دام ارباب 
الصتاعات الحديثة مسلحين بالحرية الاقتصادية وبحقوق الحرهمات 
المقدسة كلها ء وهكذ! خلا الممدان الآ من تلك الصفوة من أربماب 
الصناعة والاتناج » وتضاءلت الفئة الوسطى واقتريت الى المستوى العام 
المنخفض » وصارت هذه الأكثرية المحطمة تحت رحمة تلك الصفوة » 
التي لا تفكر ولا تحسب الا على الطريقة الديمقراطية الرأسمالية ء ومن 
الطبيعي حينئذ ان لا تمد يد المطف والمعونة الى هؤلاء » لتنتشلهم من 
0 تشركهم ف منانسها الضخمة ٠‏ ولماذا تفعل ذلك ؟! عءمادام 

س الخلقي هو المتفعة واللذة » وما دامت الدولة تضمن لها مطلق 
وا ار و 
المعنوية للحياة ومفاهيمها الخاصة ؟] ٠‏ 

فالمسألة اذا يجب ان تدرس بالطريقة التي يوحي يها هذا النظام ع 
وحي ان يستعل هؤلاء الكيراء حاحة الاكثربة اليهم ومقوماتهم ال معيشية» 
فيغرض على القادرين العمل ف ميادينهم ومصانعهي » في مدة لا يمنكن 
الزيادة عليها » وبأثمان لا تفي ١‏ لابالحياة الضرورية لهم ٠‏ هذا هطو 
منطق المنفعة الخالص الذي كان من الطبيعي ان يسلكوه » وتنقسم الامة 
بسبب ذلك الى فئة في قمة الثراء » واكثرية في المهوى السحيق ٠‏ 

وهنا نتبلور الحق السياسي للامة من جديد بشكل آخر ء فالمساواة 
فيالحقوق السياسية بين آقراد المواطتين » وان لم تمح من سجل النظام ع 
ا ٠‏ فان الحرية 
الاقتصادية حين تسجل ما عرضناه من تتائئج » تنتمي الى الانقسام الفظيع 


و 


ا دع ووه رج و مير بالزمام» 

تقهر الحرية السياسية امامها وكات الفنه ال اتبالية يحل يرارسا 
ا ماقي من المجتمع » وقدرتها على استعمال جميح وسائل الدعاية 3 
وتمكنها من شراء الانصار والاعوان +٠‏ تهيمن على تقاليد الحكم في 
الامة » وتتسلم السلطة لتسخيرهافيمصالحها والسهر على مآريها :ويصيح 
التشريع والنظام الاجتماعي خاضعا لسيطرة رأس المال ؛ بعد ان كان 
المفروض ف المفاهيم الديمقراطية انه من حق الامة جمعاء ٠‏ وهكذا تعود 
الديمقراطية الرأسمالية في نهاية المطاف حكما تستاثر به الاقلية » وسلطانا 
بحمي به عدة من الافراد كيانهم على حساب الآخرين » بالعقلية النفعيةالتي 
ستوحونها من الثقافة الدستراطية الرأسمالية ه 2 س. 

ونصل هنا الى افظع حلقات المأساة التي يمثلها «دا النظام » فان 
حتولاء السادة الذين وضع النظام الديمقراطي الراسء'ي في ايدهم كل 
نفوذ »؛ وزودهم بكل قوة وطاقة ٠ه‏ سوف سدون انظارهم ب وحصي 
من عقلية هذا النظام . الى الآفاق ويشعرون يوحي من مصالجهسسم 
واغراضهم انهم في حاجة الى مناطق نفوذ جديدة وذلك ؛ لسميين : 

الال : ان وفرة الاتناج تتوقف على مدى قوفر المواد الادلية 
وكثرتها » فكل من يكون -حظه من تلك المواد اعظم نكون طاؤتة 
الاتناجية اقوى وأكثر ٠‏ وهذه المواد متنشرة ف بلاد الله المرضة ٠‏ وآذا 
كان من الواجبي الحصول عليها » فاللازم السيطرة على البلاد التي بلك 
ا مواد لامتصاصها واستغلالها ٠‏ 

الثاني : ان ششدة حركة الاتناج وقوتها » بدافم من الحرص على 
كثرة الربح من ناحية » ومن احية اخرى انخفاض المستوى المعيثشي 
لكثير من المواطنين » بدافم من الشره المادي للفئة الرأسمالية » ومغالبتها 
للعامة على حقوقها بأساليبها التفعية » التي تجمل المواطتين عاجزين عن 


5 


شراء المتتجات واستهلاكها _ كل ذلك يجعل كيار المنتجين في حاجة ماسة 
الى أسواق جديدة لبيع المتتجات الفائفة فيها » وايجاد تلك الاسواق 
علي التفكير ف .بلاد جديدة ٠‏ 

وهمكذا تدرس المسآلة بدهتية مادية خالصة ٠‏ ومن الطبيعى لكشل 
هذه الذهنية التي لم يرتكز نظامها على القيم الروحية والخلقية » ولم 
يعترف مذهها الاجتماعى بغاية الا اسعاد هذه الحماة المحدودة بمختلف 
المتم والشهوات +٠٠‏ ان ترى ف هذين السيبين ميررا ومسوغا منطقيا 
للاعتداء على البلاد الآمنة » واتنهاك كرامتها والسيطرة على مقدراتها 
ومواردها الطبيعية «لكبرى واستغلال ثرواتها لترويج البضائع الفائضة ٠‏ 
فكل ذلك آمر معقول وجائز في عرف المصالح الفردية التي يقوم علسى 
أساسها النظام الرأسمالي والاقتصاد الجر ٠‏ 

وينطلق من هنا عملاق المادة ينزو ويحارب » ويقيد ويكييل » 
ووستعمر ويستثثمر » ارضاء للشهوات واشباعا للرغيات * 

فانظر ماذا قاست الانساتية من ويلات هذا النظام * ماعتياره ماديا 
في روحه وصياغته واسالييه واهدافه » وان لم دكن مركرا على فلسفة 
مبحددة 'نتمق 0 تلك الووح والصياغة » وتنسجم مع همذه الاساليب 
والاهداف كما الممتا الله ؟ !! 

وقدر بنفسك غصيب المجتمع الذي .قوم على ركائز هذا النظام 
ومفاهيمه من السعادة والاستقزار » هذا المجتمع الذي ينعدم فيه الايثار 
والثقة المتبادلة » والتراحم والتعاطف الحقيقي »و جميع الاتجاهات الروصة 
الخرة » فيعيش الفرد فيه وهو شعر بأنه المسئرول عن تفسه وحده 4عوانه 
في خطر من قبل كل مصاحة من مصالح الآخرين التي قد تصطدم به ٠‏ 
فكآنه يحيا ف صراع دائيم ومغالية مستمرة » لا سلاح له فيها الا قواه 
الخاصة ء ولا هدف له منها الا مصالحه الخاصة ٠‏ 


"2 


تانيأ ‏ الاشتراكية والشيوعية 
ف الاشتراكية مذاهب متعددة » واشهرها المذهن الاشتراكي 
م على النظرمة الماركسية والمادية الجدلية . انتي هي عيارة عن قلسفة 
0 للحماة وفهم مادي لها على طردقة دبالتتيكية ٠‏ وقد شق الاديون 
الدوالكتيكيون هذه المادية الديالكتيكية على التاريخ والاجتسساع 
والاقتصاد ء فصارت عقيدة فلسفية فٍ شان العالم.وطريقة لدرس التاريم 
والاجتماع 6 ومذهيا فالاقتصاد وخطلة في السياسة + وبعيارة اخرى : 
انها تصوغ الان.ان كله في قالب خاص - من حيث لون تفكيره ووجهة 
تظره الى الحماة وطربقته العسلية فيها ٠‏ ولارب ف أن الغلفة الادية . 
وكذلك الطردقةالدوالكتركية»ليستا من بدع المذهي الما ركسي واشكاراته 
ققد كانت النزعة المادية تعيش منذ آلاف الستين فيٍ الميدان القلسفي - 
سافرة تارة ومتوارية اخرى وراء السفسطة والاتكار المطلق + كما أن 
الطريقة الديالكتيكية في التفكير عسيقة الجذور ببعض خطوطها في 
التفكير الانساني : وقد استكسلت كل خطوتها على يد (هيجل ) 
الفيلسوف المثالي المعروف + وائما جاء ( كارل ماركس ) ألى هذا المنطق 
دك افيه مجاسات وكاولم مما جا حيتيع الادينة الغياة لتقام 
احدهها : ان فر التاريخ تفسيرا ماديا خالصا بطريقة دبالكتيكية ٠‏ 
والآخر ' زعم فيه انه اكتشف تتاقضات رآس المال والقسية الفائفة» 
التي يسرقها صاحب امال في عقيدته من العامل 2١7‏ + وأشاد على آساس 
هذين التحقيقين ايمانه بشرورة فناء المجتمع الرأسمالي » واقامة المجتسع 


0 شرحنا هله النظربات مع دراسة علمية مفصلة في كتاب 


ف 


الشيوعي والمجتمع الاشتراكي » الذي اعتيره خطوة للانمائية الى تطبيق 
الشيوعية تطبيتا كاملا ء 
قالميدان الاجتماعي في هذه الفلسفة ميدان صراع بين المتناقضات » 

وكل وضع اجتساعي يسود ذلك الميدان قهو ظاهرة مادية خالصة ع»متسبحمة 
معسائر الظواهر والاحوال المادية ومتآثرة بها » غير انه في نفس الوقت 
كي عر ل ل ا او ل 0 
حتى تنجمع المتناضات وتحدث تبدلا قي ذلك الوضع وانشاءا 0 
جديد ٠٠‏ وهكذا يبقى العراك قاءما حتى تكون الانسانية كلها طيقة 
م ع ااي ل ب 
تلك اللحظة يسود الوئام » ويتحقق السلام ء وتزول تهائيا جميع الآثار 
السيئة للنظام الدسقراطي الرأسمالي لأنها انما كانت تتولد من تعمدد 
الطبقة في المجتمع ه وهذا التعدد ائما نشآ من اتقسام المجتمع الى منتج 
وآجير ٠‏ واذا قلا و عدا لهذا الانقسام » وذلك بالغاء 
الملكية ٠‏ وتختلف هنا الشيوعية عن الاشتراكية في بعض الخطوط 


الاقتصادية الرئيسية » وذلك لأن الاقتصاد الشيوعي ,يرق 0 
أولا : : على الغاء الملكية الخاصة ومحوها محوا تاما م. من | 

وتمليك الثروة كلها للمجموع وتسليمها الى الدولة » باعتبارها. كيل 
الشرعي عن ا مجتمع ف ادارتها واستثمارها لخير الملجموع ٠‏ واعتقاد 
المذهب الشيوعي ضرورة هذا التآ ميم المطلق » واتما كان رد الفعمل 
الطبيعي لمضاعفات الملكية الخاصة 7 النظام الديمقراطي الرأسمالي ٠‏ 
وقد برر هذا التأميم بآن المقصرد منه الغاء الطبقة الرأسمالية وتوحيد 
الشعب ف طيقة واحدة ليختم يذلك الصراع » ويسد على الفرد الطريق 
الى استغلال شتى الوسائل والاساليب لتضخيم ثروته » اشباعا لجشعه 
واندقاعا بدافع الأثرة وراء المصلحة الشخصية ٠‏ 


مذ 


ثانيا : على نوزيع السلع المنتجة على حسب الحاجات الاستهلاكية 
للأفرتد » ونتلخص في النص الآتي : « من كل حسب قدرته ولكل حسب 
حاجته ٠*6‏ وذلك ان كل قرد له حاجات طبيعية لا «مكته النصاة بدون 
توفيرها » فهو يدفم للمجتمع كل جهده فيدفم له المجتسع متطليات ححياته 
ويقوم بمعيشتةه *٠‏ 

نانثا : على متهاج اقتصادي ترسمه الدولة » وتوفق فيه بين حاجة 
المتوع والاقاع لي كيت وحويفه وتحديوم 14للاة يد ى المجتمم ينغفس 
الادواء والازمات التي حصلت في ا محتمم الرأسمالي حيئما اللق 


الحرنات تعير تحدايك ٠‏ 
الانحراف عن العملية الشيوعية 


ولكن اقطان الشبوعة الذين نادوا بهذا النظام 4 لم استطيعوا ان 
يطيقوه. بخطوطه كلها حين قبضوا على مقاليد الحكم » واعتتدوا انه لا بد 
لتطبيقه من تطوير الانسانة في افكارها ودوافسها ونزعاتها » زاعمين ان 
الانسان سوف بحيء عليه اليوم الذي قموت قٍ نفسه الدوافم الشخصية 
والعقلية الفردية ء » وتحيا فيه العقية الجماعية والنوازع الجماعية » فلا 
يفكر الآ في للملحة الاجتماعية ولا يندفع الا في سييلها ٠‏ 

ولأجل ذلك كان من الضروري ف عرف هذا المذه ب الاجتماعي ب 
اا نظام اشتراكي قبل ذلك »ليتخلص فيه الانسان من طبيعته الحاضرة 
وتكتسب الطبيعة المستعدة للنظام الشيوعي ٠‏ وهذا النظام الاشتر تراكي 
اجردت فيه تعديللات مهمة على الجاب الاقتصادي من الشيوفية ء فالخط 
الأول من خطوط الاقتصاد الشيوعى وهو العاء الملكية الفردية » قد 
يدل الى حل وسط وهو تأميم الصناعات الثقيلة والتجارة الخارجية 
والتحارات الداخلية الكبيرة » ووضعها جميعا تحت الاتحصار الحكومي» 


لين 


ويكلمة اخرى ء الغاء رأس المال الكبير مع اطلاق الصتاعات والتجارات 
البسيطة وتركها للأقراد » وذلك لأن الخط العرضى في الاقتصاد الشيوعى 
اصطدم يواقم الطبيعة الانسانية الذي آشرنا اليه » حيث فخذ الاقراد 
تقاعسون عن القيام يوظائتهم والنشاط في عملهم » وتهريوف مسن 
واجباتهم الاجتماعية ء لآن المفروض آ مين النظام لعيشستهم وسد حاجاتهم 
كما ان المفروض فيه عدم تحقيق العمل والجهد مهما كان شديدا لأكثر 
من ذلك ٠‏ فعلام اذن يجهد الفرد ويكدح ويجد ء ما دامت التتبيجة في 
بحسابة هي التتبحة في حالي الخمول والتغاط ؟! > وثاذا يتدقم الى 
توفير السعادة لغيره وشراء راحة الآخرين بعرقه ودموعه وعصارة حاته 
وطاقاته » ما دام لا رمن بقيمة من قبي الحياة الا القمة المادية الخالصة؟!! 
فاضطر زعماء هذا المذهي الى تحميد التأميم المطلق ٠‏ 

كما اضطروا أيضا الى تعديل الخط الثاني من خطوط الاقتصاد 
الشيوعي اضا : وذلك بجعل قوارق بين الاجور » لدقم العمال الى 
النشاط والتكامل في العمل » معتذرين بآنها فوارق موقتة سوف تزول 
حينسا شضى على العقلية الرأسمالية » وينشآ الانسان ائقاءا حديدا ٠‏ 
وهم لأجل ذلك يجرون التغييرات المستمرةعلى طرائتهم الاقتصادية 
وأساليبهم الاشتراكية » لتدارك فشل كل طريقة يطريقة جديدة ٠‏ ولم 
يوفقوا حتى الآن للتخلص من جميع الركائز الأساسية في الاقتصساد 
الرآسمالي ٠‏ فلم تلغ مثلا القروض الربوية نهائيا » مع انها في الواقسع 
اساس الفساد الاجتماعي في الاقتصاد الرآسسالي ٠‏ 

ولا يحتي هذا كله أن اولتك الزعماء مقصرون » أو انهم غير جادين 
ف مذهيهم وغير مخلصين لعقيدتهم ءء وائما يعني انهم اصطدهوا بالواقم 
حين آرادوا التطبيق ه فوجدوا الطريق مليءا بالمعاكسات والمناقضات »التى 
تضعها الطبيعة الانساتية امام الطريقة الاتقلابية للاصلاح الاجتماعيالذي 


اف 


كانوا بيشرون به » قغفرض عليهم الواقم التراجع آملين ان تتحقق المعجزة 
ف وقت قريب أو يعيد ٠‏ 

وأما منالناحية السباسية » فالشيوعية تستهدف في نهاة شوطها 
الطويل الى محو الدولة من المجتمع . حين تتحقق المعجزة وتعم العقلية 
الجماعية كل البشر » قلا يفكر الجميع الا ف المصلحة المادية المجدو عوآما 
قل ذلك ء ما دامت المعحزة غير محققة ء وما دام البشر غير موحدين قي 
طبقة » والمجتمع يتقسم الى قوى رأسمالية وعسالية ٠٠‏ فاللازم ان تكون 
الحكم عماللا خالصا ء» فهو حكم دسقراطي في حدود دائرة العمسال . 
ودكتاتوري بالنسبة الى العموم ٠‏ وقد عللوا ذلك بأن الدكتاتورية 
العمالية في الحكم ضرورية ف كل المراحل ء التي تطويها الانسانية بالعقلرة 
الفردية » وذلك حماية لمصالح الطبقة العاملة د وخنفا لأتفاس الرأسسالية , 
ومتعا لها عن اليروز الى الميدان من جديد ٠‏ 

والواقم ان هذا المذهب . الذي يتثل في الاشتراكية الماركسية .ثم 
في الشيوعية الماركسية ٠٠‏ يمتاز على النظام الديمقراطي الرأسسالي بآأنه 
.يرتكز على فلسفة ماديةإمعيئة » كتبنى فهسا خاصا للحياة » لا سترف. لها 

بجميع المثل والقيم المعنوية » ويعللها تعليلا لا موضع فيه لخالق فوق 

حدود الطبيعة » ولا لحزاء مرتقب وراء حدود الحياة المادية المحدودة . 
وهذا على عكس الديمقراطية الرأسمالية » فانها وان كانت نظاما - 2 
ولكنها لم تبن على اساس فلسفي محدد فالربط الصحيح بين المسالب 
الواقعية للحماة والمسآلة الاجتماعية , آمنت به الشيوعية المادية » اه 
تومن به الديمقراطية الرأسمالية » او لم تحاول ايضاحه ٠‏ 


وبهذا كان المذهب الشيوعي حتيقا بالترس الفلسفي ».وامتخانه عن 
طريق اختبار الفلسفة التي ركز عليها وانبئق ق عنها » فان الحكم على كل 


و 


نظام يتوقف على مدى نجاح مفاهيمه الفلسفية » في تصوير الحياة 
وادراكها ٠.‏ 

ومنالسهل اذندرك ف اول نظرةنلقيها علىالنظام الشيوعي المخفف 
او الكامل » ان طابعه العام هو افناء الفرد في المجتمع » وجعله آلسة 
مسخرة لتحقيق الموازين العامة التي يفترضها ٠‏ قهو على النقيض تماما من 
النظام الرآسمالي الحر الذي يجعل المجتمع للفرد ويسخره لمصالحه ٠‏ 
فكأنه قد قدر للشخصية الفردية والشخصية الاجتماعية ب في عرف 
هذين النظامين ‏ ان تتصادما وتتصارعا ٠‏ فكاتت الشخصية الفردية 
هي العائزة قِ أحد التنظامين الذي آقام تشريعه على أساس الفرد ومتاقعه 
الذاتية » فسني المجتمع بالمآسي الاقتصادية التي تزعزع كيانه وتشوه 
الحياة قي جميع شعيها ٠‏ وكانت الشخصية الاجتماعية هي الفافزة في 
النظام الآخر > الذي جاء تتدارك آخطاء النظام السابق » قساتد المجتمعم 
وحكم على الشخصية الفردية بالاضمحلال والفناء قاصيب الاقراد يمحن 
قاسية قفت على حرتتهمووو حودهم الخاص » وحقوقهم الطبيعية في 
الاختيار والتفكير ء 


المؤاخذات على الشيوعية 


والواقم ان النظام الشيوعي وان عالج جملة من آدواء الرأسمالية 
الحرة ء بمحوه للملكية الفردية ء غير ان هذا العلاج له مضاعقات طبيعية 
تجعل ثمن العلاج باهظا » وطريقة تنفيذه شاقة عل ىالنفس لا يمك نسلوكها 
الا اذا فشلت سائر الطرق والآساليب ٠‏ هذا من تاحمة » ومن ناحية اخرى 
هو علاج ناقص لا يضمن القضاء على الفساد الاجتماعي كله » لآنه لم 
يحالفه الصواب ف تشخيص الداء » وتعبين النقطة التى انطلق متها الشر 
حتى اكتسم العالم ف ظل الأنظمة الرأسسمالية » فيقيت تلك النقطشة 


أفى 


محافظة على موضعها من الحياة الاجتماعية قي المذهب الشيوعي ٠‏ وبهذا 
لم تظفر الانسائية بالحل الحاسم لمشكلتها الكبرى » ولم تحصل على 
الدواء «لذي يطيبء آدواءها ويستأصل أعراضها الخبيثة ٠‏ 

آما مضاعفات هذا العلاج فهي جسيمة جدا : فان من شأنه القضاء 
على حردات الأفراد » لاقامة الملكية الشيوعية مقام الملكيات الخاصة ٠‏ 
وذلك لآّن هذا التحويل الاجتماعى الهائل على خلاقف الطبيعة الانسانية 
العامة » الى حد الآن على الأقل . كما يعترف بذلك زعماوؤه # باعتبار 
ان الاتنسان المادي لا يزال شكر تفكيرا ذاتيا » ومفصسب مصالحة مان 
متظاره الفردي المحدودء ووضم تصميم جديد للمجتمع دوب فيه الأقراد 
نهائيا » ويقضي على الدوافم الذاتية قضاء تاما ++ موضم التنقيذ 
يتطلب قوة حازمة تمسك زمام المجتمع بيد حديدية شي اموت 
يعلى فيه » وتخنق كل نفس يتردد في اوسالله » وتحتكر جميع وسائئل 
الدعاية والنشر » وتضرب على الامة تطاقًا لا مجوز أن تتعدام بحصال ٠»‏ 
وتعاقب على التهمة والظنة » لثلا يغلت الزمام من يدها فجأة ٠‏ 

وهذا آمر طبيعي في كل نظام يراد فرضه على الامة » قبل ان تنضج 
فيها عقلبة ذلك النظام وتعم روحيته ٠‏ 

نعم لو آخذ الانسان المادي يمكر تفكيرا اجتماعيا » ودعقل مصالحه 
يحقلية جماعصة » وذابت من نفسه جميع العواطف الخاصة والاهضواء 
الذاتية والانعاثات النفسية » لأمكى ان يقوم نظام دذوب فيه ا 0 
ولا سبقى في الميد.ن الا المملاق الاجتماعي الكبير ٠‏ ولكن تحقيق ذلك 
. قي الاتسان المادي 6 الذي لا ومن الا بحياأة محدودة ولا يعرف معتى لها 
الا اللذة المادية محتاج الى معجزة تخلق الجنة في الدنيا » وتنزل بها مسن 
السماء الى الأرض ٠‏ والشيوعيون يعدوننا بهذه الجنة » وينتظرون ذلك 
اليوم الذي يقضي فيه المسل على طبيعة الانسان » ويخلقه من جديد 


زذىا 


انسانا مثاليا في أقكاره وأعماله » وان لم يكن يمن بذرة من القيم المثالية 
والاخلاقية ٠‏ ولو تحققت هذه المعجزة قاذا معهم حينئذ كلام ٠‏ 

واما ايآن » قو ضع التصميم الاجتماعي الذي يروموتة » يستدعي 
حيس الأقراد ف حدود فكرة هذا التصميم » وتآمين تنفيده يقيام القة 
المؤمنة به على حساته » والاحتياط له يكبت الطبيعة الانساتية والعواطف 
النفسية ٠‏ ومنعها من الانطلاق بكل اسلوب من الاساليب ٠‏ والفرد في 
ظل هذا النظام وان كسب تآميئا كاملا » وضمانا اجتماعيا لحياته وحاجاتفى 
لذن الثروة الجماعية تمده بكل ذلك فى وقت الحاجة ٠٠‏ ولكن أليس من 
الاحسن بحال هذا الفرد أن ظفر بهذا التآمين دون أن يخسر استنشاق 
نسيم الحرية المهدبة ء ودضطر الى اذابة شخصه في التار » واغراق تمسه 
قي البحر الاجتماعي المتلاطم ؟! 

وكيف يسكن أن وطمع بالحرية ‏ فيميدان من الميادين اتسان حرم 
من الحرية ف معيشته ء وربطت حياته الغذائية ربطا كاملا بهيئة معينة » 
معان الحرية الاقتعادية والمعيشية هي اساس الحريات جبيعا ٠‏ 

ويعتدر عنذلك المعتذرون فيتساءلون : ماذا يصنم الانسان بالحرية 
والاستمتاعم بحق النقد والاعلان عن آرائه » وهو يرزح تحت عبء 
اجتماعي نظيم ؟! وماذا يجديه أن يناقش ويعترض . وهو آلموج الى 
التغذية الصحيحة والحياة المكفولة منه الى الاحتجاج والضحيج الذي 
تنتحه له الحرية ؟! 

وهؤلاء المتسائلون لم مكونوا ينظرون الا الى الدسمقراهية 
الر أمسالية » كاتها القضبية الالجساعية الوحيدة التي كنافس قضيتهم في 
الميدان » فاتتقصوا من قبية الكرامة الفردية وحقوقها ؛ لأنهم رأوا فيها 
خطرا على التيار الاجشاعي العام +٠‏ ولكن من حق الانسانية ان لا 


قضحى بشىء من مقوماتها وحقوتها ما دامت غير مضطرة الى ذلك نوانها 
اتما وقفت موقف التخيير دين كرامة هى من الحق المعنوى للانسانيةه٠‏ 
دين حاجة هى من الحق المادي لها ٠‏ اذا اعوزها النظام الذي يجمع بين 
الناحيتين ويوفق الى حل المشسكلتين ٠‏ 

ان انسانا معخصر الأخروث ملاقاته . ول" يطمكن الى حياة طبية وآجر 
عادل وتآمين ف آوكات الحاحة ٠‏ لهو انسان قد حرم من التمتم بالحاة . 
وحيل بينه وبين الحياة الهادئة المستقرة ٠‏ كسا ان انسانا يعيش مهدذا فى 
كل لحئلة 0 محاسيا على كل حركة - معرضا للاعتقال دون محاكنفة: 
وللسحن والنفي والقتل لادنى بادرة 55 لهو انسان مروع مرعوب #فسليه 
الخوف حلاوة العيش » وينغص الرعب ملاذ الحياة ٠‏ : 

والانسان الثالثك المطيئن الى معيشتهة » الوائق نكرايته وسلامته » 
حقيقة واقعة ؟ 

وقد قلنا ان العلاج الشيوعي للمشكلة الاجتاعية ناقص مضافا الى 
ما آثرنا اليه من مضاعفات ٠‏ فهو وان كان تتسثل فيه عواطلف ومشاعر 
الى الحل الجديد » غير انهم ام يضعوا أبديهم على سيب العاد تسترا 
التطس ء 


ان مبدا الملكية الخاصة ليس هو الذي نشآت عنه آثام الرأسمالية 
المطلقة » التي زعرعت سعادة العالم وهئاءه » قلا هو الذى يفرض تعطيل 


اين 


حدث في فجر الانقلاب الصناعي » ولا هو الذي يفرض التحكم في اجور 
الأجير وجهوده بلا حساب ء ولا هو الذي رض على الرأسمالي أن يتلف 
كميات كبيرة من منتوجاته » تحفظا على ثمن السلعة وتفضيلا للتبذير على 
توقير حاجات الفقراء بها » ولا هو الذى بدعوه الى جعل ثروته رأس مال 
كاسب يضاعفه بالريا » وامتصاص جهود المدينين بلا اقتاج ولا حمل >ولا 
هو الذي يدفعه الى شراء جميع البضائفم الاستهلاكية من الاسواق 
ليحتكرها ويرفع يذلك من أثمانها . ولا هو الذي يفرض عليه قتلسح 
اسواق جديدة ٠‏ وان اتنهكت يذلك حريات الامع وحقوقها وضاعت 
كرامتها وحرتتها ... 

كل هذه المآسي المروعة لم تنشا من الملكية الخاصة ء واننا هي , 
ولبدة المصلحة المادية الشخصية التي جعلت مقاسا للحياة في النقسام 
الرأسمالي ء والمبرر المطلق لجميع التصرفات والمعاملات ٠‏ فالمجتمع حين 
تقام اسسة على هذا المقياس الفردي وال مبرر الذاتي لا ممكن ان ينتظر مته 
غير ما وقع ٠‏ قأن من طبيعة هذا المقياس تنيثق تلك اللعنات والويلات على 
الانساتية كلها : لا من ميدأ الملكية الخامة ٠‏ قلو ابدل المقياس ووضعت 
للحياة غاية جديدة مهذبة » تنسجم مع طبيعة الانسان ٠.‏ لتحقق يبذلك 
العلاج الحقيقي للشكلة الانسانية الكبرى ٠‏ 

التعليل الصحيح للمشكلة 

ولأجل أن تصل الى الحلقة الاولى في تعليل المشسكلة الاجتماعية . 
علينا آن تتساعل عن تلك المصلحة المادية الخاصة التى اقامها التشسام 
الرأسسالى ‏ مقياسا ومبررا وهدفا وغاية » تنسائل : ما هي الفكرة التي 
صححت هذا المقياس ف الذهتية الديمقراطية الرأسمالية وأوحت به؟ 
فان تلك الفكرة هي الآساس الحقيقي للبلاء الاجتماعي ٠‏ وقفشيل 


وم 


الديمقراطية الرأسسالية في تحقيق سعادة الانسان وتوحي كرامته ؟ واذا 
استطعتا ان نقضى على تلك الفكرة ٠‏ ققد وضيمئا هذا قاضساة الكسل 
المؤامرات على الرفاه الاجساعي ٠‏ والالتواءات على حتوق المجتسسع 
وحرته الصحيحة : ووققنا الى استسار الملكية الخاصة اخير الانساتية 
ورقيها . وتقدمها في المجالات الصسناعية وميادين الاتتاج ٠‏ 


فسا هى تلك الفكرة ؟ 


ان تلك الفكرة تتلخعر قِ التفسير المادي المددود للحياة . الذدى 
أشاد علية الغرب صرح الرأمسااية الحبار ٠‏ خان كن خرد ف المجتيعم اذا 
آمن بأن ميدانه الوحيد في هذا الوجود العظيم هو حياته المادية الخاصة ‏ 
وآمن أشا محر نه ف التصسرف بهذه الحماة واستشارها واتة + سكن 
ان كسب من هذه الحماة غابة اله اللدة التي توكرها له الاد ج-. وأشاف 
هذه العقائد المادية الى حب الذات :؛ الذي هو من صمسيع 
_ سلك اا لسمل الذي سلكه الرأسالون ويتفدذ أسالييهم كاماة . ها لم 
تحرمه قوة قاهرة من حرتته وتسد عليه السميل . 

وحب الدات هو الغريرة التي لا نعرف غريزة أعم متها وأقدم -.فكل 
العرائز قروع هذه الغريزة وشعبها . بسا فيها غريزة المعيشة ٠‏ كان حب 
الاتسان ذاته أ الدى يعتى حبه للدة والسعادة لنفسه : وبعضه الالم 
والشقاء لذاته ‏ هو الذي يدقع الانسات الى الصو معيشتة . وتوقير 
حاجاته الغذائية والمادية ٠‏ ولذا قد يشيع حدا لحاته بالاتنحار ‏ اذا وجد 
ان تحمل ألم الموت أسهل عليه من تحمل الآلام التي تزخر بها حياته . 

فالواقم الطبيعي الحقيقي اذن . الذي يكسن وراء الحياة الانسانة 
كاها ويوجهها بأسابعه هو حب الدّات . الذي نعير عنه بحب اللذة و بغش 
الألم ٠‏ ول" سكن تكليف الانسان أن تحمل مختارا مرارة الألم دون 


طبيعته .قسوقه 


ون 


شىء من اللذة ء في سبيل أن طتذْ الآخرون ويتتعمواء الا اذا سليت منه 
انسانيته ٠‏ واعطي طبيعة جديدة لا تتعشق اللذة ولا تكره الآلم ٠‏ 

وحتى الألوان الرائعة من الاثار » انتى نشاهدهاقالانسان وة 
بماعن تاريخه ٠.٠‏ تخضم في الحقيقة أيضا لتلك القوة المحركة الرئيسية 
«غريزة حب الدات » + فالانسان قد ثر ولده أو صدنقه على نفسه » 
وقد يضحي في سييل بعض المثل والقيم ٠*٠‏ ولكنه لن يقدم على شيء من 
هذه البطولات ما لم بحس فيها بلذة خاصة ‏ ومتفعة تفوق الخسارة التي 
تنجم عن ايثاره لولده وصديقه » أو تضحيته قي سييل مثل من المثل التي 
رمن بها ٠‏ 

وهكذا يمكننا ان نفسر سلوك الانسان بصورة عامة » في محالات 
الأنانية والايثار على حد سواء ٠‏ خفى الانسان استعدادات كثيرة للالتذاذ 
بأشياء متنوعة : مادية كالالتذاذ بالطعام والشراب والوان المتعة الجنسية 
وما اليها من اللذاكد المادية ٠‏ أو معتوية + كالالتداذ الخلقى والعاطفقى » 
بقيم خلقية او آليف روحي أو عقيدة معينة » حين يجد الانسان ان تدك 
القيم أو ذلك الأليف أو هذه العقيدة جزء من كيانه الخاص ٠‏ وهصذه 
الاستعدادات التي تهيء الانسان للالتذاذ بتلك المتم المتنوعة » تختلف في 
درحاتها عند الاشخاص © وتتفاوت في مدى فعليتها ٠+‏ باختلاف ظروف 
الانسان وعوامل الطبيعة والتربية التي وثر فيه ٠‏ فبيئما نجد ان بعض 
تلك الاستعدادات تنضج عند الانسان بصورة طبيعية » كاستعداده 
للالتذاذ الجنسي مثلا » نجد أن ألوانا اخرى منها قد لا تظهر في حياة 
الانسان » وتظل تننظر عوامل التربية التى تساعد على نضجها وتفتحهاا٠‏ 
وغريزة حب الذات من وراء هذه الاستعدادات دسعا تحدد سلوك 
الانسان وفقا لمدى نضعج تلك الاستعدادات ٠‏ فهي تدقع انسانا الى 
الاستتثار بطعام على آخر وهو جائم » وهى بتفسها تدفم اتسانا آخسر 


ب 


لا يثار الغير بالطعام على تفسه ٠‏ لأن استعداد الانسان الأول للالتداذ 
بالقيم الخلقية والعاءطلفية الذي يدقعه الى الايثار كان كامنا . ولم قبح 
له عوامل الترمة المساعدة على تركيزه وقنسته ٠‏ بيتسا خلفر الآخر يبهذا 
اللون من التربية : قأصبح يلتذ بالقيم الخلقية والعاحتسة . وفيحى يسائر 
لذاته قي سبيلها 5 
مفهوم اللذة والمتفعة عنده » وندخل اللوك المقترح نسين الاطار العام 
لغريزة حب الدات ٠‏ 

فاذا كانت غريزة حب الذات بهذه المكاتة من دنيا الاتسان . وكانت 
الذات ف نظر الانسان عبارة عن حناقة مادءة محدودة ؛ و كانت اللدة عبارة 
مجال كسبه محدود : وان شولله قصير وان غايته فى هذا الشوط أن 
بحصل على مقدار من اللدة المادية ٠‏ وطريق ذلك تتحعير بطبيعة الحال 
في عصب الحياة المادية وهو المال . الذي يفتح امام الاتسان السبيل الى 
تحقيق كل أغراضه وشهواته ٠‏ 

هذا هو التسلسل الطبيعى قِ المفاهيم اللماديةءالدى تؤدى الى عقلية 
رأسمالية كاملة ٠‏ 

أفترى أن المشكلة تحل حلا حاسما اذا رخفضنا مبدأ الملكية الخاصة» 
وأبقينا تلك المفاهيم المادية عن الحياة . كما حاول اولتك المتكرون ؟! 
الخاصة فقط ء ويحصل على ضمان لسعادته واستقراره ؟! + مع أن ضمان 
سعادته واستقراره » تتوقف الى حك تعيك على ضمات عدم اتغحطراف 
المسؤولين عن مناهجهم وأهداقهم الاصلاحية » ف ميدان العمل والتنفيذء 


لين 


والمفروض قي هؤلاء ال مس ولينأنهم يعتنقون نفس المفاهيم المادية الخالصة» 
عن الحياة التي قامت عليها الرأسمالية » وانما الغرق ان هذه المفاهيسم 
أفرغوها ف قوالب فلسفية جديدة » ومن الفرض المعقول الذي يتمق في 
كثير من الاحايين » آن تقف المصلحة الخاصة في وجه مصلحة المجموع » 
وآن يكون الفرد بين خسارة وآلم يتحملهما لحساب الآخرين : وبين ريح 
ولذة ,تمتع بهما على -حسايهم » فماذا تقدر للامة وحقوقها » وللمذهي 
وأهدافه » من ضمان ف مثل هذه اللحظات الخطيرة » التي تمر على 
الحاكمين ؟! والمصلحة الذاتية لا تتمثل فقط في الملكية الفردية » ليقضى 
على هذا الفرض الذي افترضتاه » بالغاء ميدأ الملكية الخاصة بل همى 
كتمثل في آساليتِ » وكتلون بألوان شتى ٠‏ ودليل ذلك ما آخذ مكشف عنته 
زعماء الشيوعية اليوم من خيانات الحاكمين السايقين » والتوائهم على 
ما يتيتون من أهداق ٠‏ 

ان الثروة تسيطر عليها الفتة الرأسمالية فى ظل الاقتصاد المطلق . 
والحريات الفردية » وتتصرف فيها بعقليتها المادية ٠.٠‏ تسلم ب عند تآميم 
الدولة لجميع الثروات : والغاء الملكية الخاصة ‏ الى نمس حهاز الدولة » 
المكوث من جماعة تسيطر عليهم قفسس المفاهيم المادية عن الحاة » والتي 
تفرض عليهم تقديم المصالح الشخصية بحكم غريزة حب الذات » وهي 
تأبئ آن يتنازل الانسان عن لذة ومصلحة بلا عوض ٠‏ وما دامت المصلحة 
المادية هي القوة المسيطرة » بحكم مفاهيم الحاة المادية » قفسوف تستاتف. 
من جديد ميادين للصراع والتنافس » وسوف يعرض المجتمع لاشكال من 
الخطر والاستغلال ٠‏ 

قالخطر على الانساتية يكمن كله في تلك المفاهيم المادية » وما ينبثق 
عنها من مقاييس للأهداف والآعمال ٠‏ وتوحيد الثروات الرأسمالية # 
الصغيرة او الكبيرة ‏ فى ثروة كبرى نسلم آمرها للدولة » من دون تطوير 


اح 


جديد للذهنية الانسانية ٠٠‏ لا يدفم ذلك الخطر . بل يجعل من الامة 
جميعا عمال شركة واحدة » ويربط حياتهم وكرامتهم بأقطاب تلك الشركة 
وآصحاها ء 

نعم أن هذه الشركة نختلف عن الشركة الراسساليه ف أن اصحاب 
,تلاك الشركة الرأسمالية هم الذين يلئون أرباجها . ويصرفوهما في 
أهوائهى الخاصة + واما اصحاب هذه الشركة فهم لا يلكون شيئا من 
ذلك : في مفروض النظام : غير ان ميادين المصلحة الشخصية لا قزال 
مفتوحة : والفهم المادي للحياة # الذي بجعل من تلك المصلحة هدفا 
وميررا ‏ لا يزال قائما ٠‏ 


كيف تعالج المشكلة 


والعالم أمامه سبيلان الى دفع الخطرءواقامة دعائم المجتسع المستقر : 

أحدهما : ان يبدل الانسان غير الانسانناو تخاق فيه طبيعة جديدة 
تجعله ضحي سصالحه الخاصة . ومكاسب حياته المادية المحدودة ٠٠‏ في 
سبيل المجتمع ومصالحه : مع اسانه بأنه لا قيم الا قيم تلك المصالح المادية 
ولا مكاسب الا مكاسب هذه الحياة المحدودة ٠‏ وهذا انا يتم اذا اتتزع 
من صميم طبيعته حب الذات : وابدل بحب الدماعة . فيولد الانسان وهو 
لا بحب ذاته » الا باعتبار كونه جزءا من المجتمع . ولا يلنذ لسعادئه 
ومصالحه » الا سا انها تمثل جانيا من السعادة العامة ومصلحة المجسوع 3 
فان غربزة حبالجماعة تكون ضامنةحيتئذ للسعى وراء مصالحها وتحقيق 
متطلباتها + بطريقة ميكانيكية واسلوب آلي ٠‏ 

والسبيل الآخر » الذي سكن للعالم سلوكه لدرء الخطر عن .حاضر 
الانسانية ومستقلها هو ان يطور المفهوم المادىي للانسان عن الحياة » 
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وتطويره تتطور طبيعيا أهدائها ومقاميسها » وتحقق المعجزة حتئد 
أدسر طريق ء 


والسييل الاول هو الذي يحلم أقطاب الشيوعيين بتحقيقه للانسانية 
ق مستقيلها » ويعدون العالم بأنهم سوف ينشووتها اتشاءا جدي ذا ء 
يجعلها تتحرك ميكائيكيا الى خدمة الجماعة ومصالحها ٠‏ ولأجل ان يتم 
هذا العسل الجبار » يجب ان نوكل قيادة العالم اليهم » كما يوكل أمسسر 
المرض الى الجراح » وفوض اليه تطبيية وقطع الأحجزاء الفاسدة منه » 
وتعديل المعوج متها ٠‏ ولا يعلم أحد كم تطول هذه العملية الحراحية التي 
تجعل الانساتنية تحت مبضم جراح ٠‏ وان استسلام الانسانية لذلك لهو 
أكبر دليل على مدى الظلم الذي قاسته في النظام الديمقراطي الرأسمالي» 
الذي خدعها بالحريات المزعومة » وسلب منها اخيرا كرامتها » وامتص 
دماءها : ليقدمها شرابا سائنا للفئة التى حمثلها الحاكمون . 


والفكرة ف هذا الرآأي » القائل بمعالجة المشكلة عن طريق تطوير 
الانسانية وانشائها من جديد +٠‏ ترقكز على منهوم الماركسية عن حب 
الذات ء فان الماركسية تعتقد ان حب الذات ليس ميلا طبيعيا وظاهرة 
غريزية ف كيان الانسان » وانما هو تتيجة للوضع الاجتماعي القائم على 
آساس الملكية الفردية » فان الحالة الاجتماعية للملكية الخاصة هى التى 
تكون المحتوى الروحي والداخلي للاتسان » وتخلق ف الفرد حيه لمصالحه 
الخاصة ومنافعه الفردية ٠‏ اذا حدثت ثورة ف الاسس التي يقوم عليها 
الكيان الاجتماعي » وحلت الملكية الجماعية والاشتراكية محل الملكية 
الخاصة +٠٠‏ فسوف تنمكس الثورة ف كل ارجاء المجتمع وف المحتوى 
الداخلى للاتسانت » قتتقلف مشاعره الفردية الى مشاعر جماعة » وتحول 
جيه للصالحه ومتافعه الخاصة الى حب لمنافم الجماعة ومصالحها » وققا 


١ 


لقانون التوافق بين حالة الملكية الاساسية ومجموع الظواهر الغوقية التي 
تشكيف يموجيها ٠‏ 

والواقع ان هذا المفهوم الماركسي لحب الذات ٠.‏ يقدر العلاقة بين 
الواقع ؛لذاتي ( غريزة حب الذات ) » وبين الاوضاع الاحجيامية خحر 
مقلوب ٠‏ والا فكيف نستطيع أن تؤمن بآن الدافم الذاتي وليد الملتكية 
الخاصة : والتناقضات الطبقية التي تنجم عنها ؟! فان الانسان لو لم يكن 
دملك سلنفا الدافع الذاتي ء لما أوجد هذه التناقضات ٠‏ ولا فكر في المللية 
الخاصة والاستئثار الغردي ٠‏ ولماذا ستاثر الانسان سكاسب النظام ١‏ 
ويضعه بالشكل الذي يحفظ مصالحه على حساب الآخرين.ما دام لايحس 
بالدافم الذاتي في أعماق تفسه ؟! فالحقيقة بآن المظاهر الاجتساعية للانانية 
فيالحقل الاقتصادي والسياسي +٠‏ لم تكن الا تنيجة للدافم الذاتنيء 
لغريزة حب الدات ٠‏ فهذا الداقع أعمق منها في كيانالانسان تقلا مسكن آن 
بزول وتقتلع جدوره بازالة تلكالآثار » فان عملية كهذه لا تعدو أنتلون 
استبدالا لآثار باخرى قد تختلف في الشكل والصورة ء لكنها تتفق معها 
ف الجوهر والحقيقة ٠‏ 

اضف الى ذلك » أننا لو فسرنا الدافم الذاتي : « غريزة حب 
الذات »© تفسيرا موضوعنا 6 يوصقة اتعكاسا لظواهر الغردية في التظام 
الاجتماعى ء كظاهرة الملكية الخاصة _ كما صتعت المار كسية ٠‏ كلا يعنى 
هذا ان الداقم الذاتي سوف يفقد رصيده الموضوعي وسبيه من النظام 
الاجتماعي » بازالة الملكية الخاصة لأنها وان كانت ظاهرة ذات طاء 
اردي ء ولكنها ليست عي الوحيدة من نوعها © فمناك ب مثلا سا ظاهرة 
0 ة الخاصة » التي يحتتفظ يها حتى النظام الاشتراكي ٠‏ فان النظام 

شتراكي وان كان هلغي الملكية الخاصة لوسائل «لاتناج » غير انه 15 
0 ادارتها الخاصة من قبل هريكئات الحهاز الحاكم 3 الذي دمارس 


ف 


دكتاتورية البروليتاريا » ويحتكر الاشراف على جسيع وسائل الاقاج 
وادارتها + اذ ليس من المعقول ان تدار وسائل الاتناج في لحظة تأميمها 
ادارة جماعية اشتراكية . من قيل افراد المجتمع كافة ٠‏ فالنظام الاشتراكي 
يحتفظ اذن بظواهر قردية بارزة » ومن الطبيعي لهذه الظواهر الفردية ان 
تحافظ على الداقع الذاتي . وتعكسه في المحتوى الداخلي للاتسان 
باستمرار » كما كانت تصتع ظاهرة الملكية الخاصة ٠‏ 

وهكذا تعرف قيمة السبييل الاول لحل المشكلة : السبيل الشيوعي 
الذي يعتبر الغاء تشريع لللكدة الغاسة وحدوها مق سكل الثانوق :0 
كفلا وحده بحل المشكلة وتطوير الانسان ٠‏ | 

وأما السسل الثاتي ب الذي مر هنا ب فهو الذي سلكة الاأسلام 5 
اانا منه بأن الحل الوحيد للمشكلة تطوير المفهوم المادي للاتسان عن 
الحياة ٠‏ فلم تدر الى مدا الملكية الخاصة لييطله » واتما غزا المفقهوم , 
المادي عن الحياة ووضع لئحاة مغهوما حديدا » وأقام على أساص ذلك 
المفهوم نظاما لم يجعل فيه الفرد آلة مييكاتيكية في الجهاز الاجتماعي »ولا 
المجتمم هيئة قائسة لحساب الفرد » بل وضع لكل منهما حقوقه » وكفل 
للفرد كرامته المعنوية والمادية معا ٠‏ قالاسلام وضع هده على نقطة الداء 
الحقيقية ف النظام الاجتماعي للديمقراطية » وما اليه من آنظمة ٠٠‏ فمحاها 
محوا ينسحم مع الطبيعة الانساتية ٠‏ فان نقطة الارتكاز الأساسية لما 
ضحت به الحياة اليشرية من آتواع الشقاء وألوان المآسي +٠٠‏ هي النظرة 
المادئة الى الحياة التى نختصرها بعبارة مقتضية في افتراض حاة الاتسان 
ف الدنيا هي كل ما في الحساب من شيء ء واقامة المصلحة الشخصية 
مقياسا لكل فعالية وتشاط ٠‏ 

ان الديمقراطيةال رأسمالية نظام محكوم عليه بالاتهيار والفش ل المحقق 
قي نظر الاسلامءو لكن لا باعتبار ما يزعمه الاقتصاد الشيوعي من تتناقضات 


ادف 


رأس المال بطبيعته » وعوامل الفتاء لتي تحملها الملكية الخاصة ف ذاتهاءء 
لأن الاسلام يختلف في طريقته المنطقية » » واقتصاده السياسي ٠‏ وفلسفت »+ 
الاحتماعية هه عن مفاهيم هذا الزعم وطريقته الحدلية كما آوضحنا ذلك 
ف كتابي ( اقتصادنا ) وضمن وضع الملكية الفردية في تصسيم اجتساعي . 
خال من تلك التتناقضات المزعومة ٠‏ 
بل ان مرد الفشل والوضحع الفاجع 3 الدى متبت به الدستراطية 
الرأسمالية فيعقيدة الاسلام الى مفاهيها المادية الخالصة ‏ انتي لا يكن 
ان سعد البشر ينظام يستوحي جوهره منها . ويستمد لخطوحله العامة من 
روحها وتوجيهها *٠‏ 
فلا بد اذن من معين آخر ‏ غير المفاهيم المادية عن الكون ‏ يستقي 
أمنه النظام الاجتماعي . ولا بد من وعي سياسي سحيح يتبثق عن مفاهيم 
حقيقية للحياة » ويتبنى القضية الانسانية الكبرى ٠‏ ويسعى الى تحقيقها 
على قاعدة تلك المفاهيم »> وندرس مسائل العالم من هذه الزاوية ٠‏ وعند 
اكتمال هذا الوعي السياسي قٍِ العالم : واكتساحه لكل ومحي سياسي 
آخرء وغزوه لكل مفهوم لاحياة لا يندمج بقاعدته الرئيسية ٠٠‏ ينكن 
ان يدخل العالم في حياة جديدة » مشرقة بالتور عامرة بالسعادة ٠‏ 
ان هذا الوعي السياسي العسيق هو رسالة السلام الحقيقي ف المالم 
وان هذه الرمالة المنقذة لهى رسالة الاسلام الخالدة » التي استسدت 
مها الاجتماعي ‏ المختلف عن كل ما عرضناه من أنظمة ب من قاعادة 
فكرية جديدة للحياة والكون ٠‏ 
وقد أوحد الاسلام تلك القاعدة الفكرءة النظرة الصحيحة للائنسان 
الى حياته » فجعله رمن بآن حياته متبثقة عن مبدآ مطلق الكمال » وانها 
اعداد للانسان الى عالم لا عناء فيه ولا شقاء » ونصب له مقياسا خلقيا 


2 


جديدا ف كل خطواته وادواره » وهو : رضا الله تعالى ٠‏ قليس كل ما 
تفرضه المصلحة الشخصية فهو جائز » وكل ما وردي الى خسارة شخصية 
قهو محرم وغير مستساغ ٠٠‏ بل الهدف الذي رسمه الاسلام للاتسان في . 
حماتة هو الرضا الالهي ١‏ والمقياس الخلقي الذي توزن به جميع الأعمال 
ائما هو مقدار ما يحصل بها من هذا الهدف المقدس » والانسان المستقيم 
هو الانسان الذي بحقق هذا الهدف » والشخصية الاسلامية الكاملة هى 
الشخصية التي سارت في شتى اشواطها على هدي هذا الفد ك2 واي 
هذا المقياس ء وضمن اطاره العام ء 


وليس هذا التحويل ف مفاهيم الانسان الخلقية وموازينه وأغراضه 
يعنى تعبير الطبيعة الانسانية : وانقائها اتشاءا حديدا ء كما كانت تعنى 
الفكرة الشيوعية ٠‏ فحب الذات ‏ أي حب الانسان لذاته وتحقيق 
مشتهياتها الخاصة ‏ طييعي في الانسان » ولا نعرف استقراء قي ميدان 
تجريبي ٠‏ اوضح من استقراء الانساتية في تاريخها الطويل » الذي يبرهن 
على ذاتية حب الذات ٠‏ يل لو لم يكن حب الذات طييعيا وذاتيا للانسان 
لا اندقم الانسان الأول قبل كل تكوينة اجتماعية ‏ الى تحقيق ‏ 
حاجاته » ودقم الاخطار عن ذاته » والسعي وراء مشتهياته ٠٠‏ بالاساليب 
البدائية التى حفظ بهاحياته وابقى وحوده » وبالتالى خوض الحسماة 
الاجتماعية والاندماج ف علاقات مع الآخرين » تحقيقا لتلك الحاجات 
ودفعا لتلك الأخطار ٠‏ ولما كان حب الذات بحتل هذا الموضع من طبيعة 
الاتنساث ٠فآي‏ علاج حاسم للمشكلة الاقسانية الكبرى بجحب أن هوم 
على أساس الامان بهذه الحقيقة ٠‏ واذا قام على فكرة تطويرها أو التغلابي 
عليها » فهو علاج مثالي لا ميدان له في واقع الحياة العملية التي يعيشهما 
الانسان ٠‏ 
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رسالة الدين 

ويقوم الدين هنا برسالته الكيرى التي لا يمكن أن «ضطلع باعبائها 
غيره » ولا أن تحقق اهدافها البناءة واغراضها الرشيدة الا على اسسه 
وقواعده » قيربط بين المقياس الخلقي الذي يضعه للانسان وحب الذات 
المتركز في فطرته ٠‏ 

وف تعبير آخر : أن الدين يوحد ين المقياس الفطري للسل والحياة. 
وهو حب الدذاث د والمقياس الذي بيعي ان عام للعمل والحاة ه يسن 
السعادة والرقاه والمدالة ٠‏ 

ان المقياس الفطري يتطلب من الانسان ان يقدم مصالحه الذانية على 

مصالح المجتيع ومقومات التساسك فيه : والمقياس الذي ينبغي ان يحم 
ويسود هو المقياس الذي تتعادل قي حسايه المعالح كلها . وتتوازن في 
مفاهيمه القيى الغردية والاجتماعية ٠‏ 

فكيف نتم التوقيق بين المقياسين وتوحيد الميزانين . لتعود الطبيعة 
الانسانية في الفرد عاملا من عوامل الخير والسعادة للسجموع . بعد أن 
كانت مثار المأساة والنزعة التى تتفتن ف الأنانية وأشكالها ؟ 

ان التوفيق والتوحيد يحصل بعملية يقسنها الدين للبشرية التائهة . 
وتسخذ العملية اسلويين : 


الاسلوب الآول : هو تركيز التفسير الواقعي للحياة . واشاعة فهسها 
في لونها الصحيح » كمقدمة تمهيدية الى حياة اخروية » كسب الانسان 
فيها من السعادة على مقدار ما يسعى ف حياته المحدودة هذه . فى سبيل 
تحصيل رضا الله ٠‏ فالمقياس الخلقى ‏ أو رضا الله تعالى ‏ يضمن 
الصلحة الشخصية » ف تفس الوقت الذي يحقق فيه أعدافه الاجتماعية 
الكبرى ٠‏ قالدين يأخذ بد الانسان الى المشاركة في اقامة المجتمم السعيد 
والمحافظة على قضابا العدالة فيه : التي تحقق. رضا الله تعالئ » لأن ذلك 


45 


يدخل في حساب ربحه الشخصيى » ما دام كل عمل وتشاط ف هذا الممدان 
يعوض عنه بأعظم العوض وآجله ٠‏ 


فمسأآلة المجسمع هي مساألة الفرد أيضا ء في مفاهيم الدين عن الحياة 
مادي للحماة ء كان المهم المادي للحياة تحعل الانسان بطبيحته لا ينظر الا 
الى ميدانه الحاضر وحياته المحدودة » على عكس التفسير الواقعى للحياة 
الذي يقدمه الاسلام » فانه بوسم من ميدان الاتسان » ويغرض عليه 
نظرة اعمق الى مصالحه ومتاقعه » وتجعل من الخسارة العاجلة ريصا 
حقيقيا في هذه النظرة العميقة » ومن الارباح العاجلة خسارة حقيقية في 
تهابة المطاف : 
« من عمل صالحا فلئنفسه ومن آساء فعليها )) ٠‏ 
(( ومن عمل صالحا من ذكر أو انثتى وهو مؤمن فاولنك يدخلون 
الجنة يرزقون فيها بغر حساب » . 
« يومتف بصدر الناس آشتاتا ليروا أعمالهم » فمن يعمل مثقال 
ذرة خرا بره » ومن يعمل مثقال ذرة شرا بره )» ٠‏ 
« ذلك بانهم لا يصيبهم ظماآ » ولا نصب »© ولا مخمصة في سبيل الله 
ولا يطؤون موطنا يقيل الكفار » ولا ينالون من عدو تيلا ٠٠١٠+‏ 
آلا كتنب لهم به عمل صالح » ان الله لا يسيع آحر الحسنين ٠‏ 
ولا يتفقون نغقة صغرة ولا كيرة » ولا بقطعون واديا . . إلا كتب 
الهم لبجزيهم آحسن ما كانوا يعملون )) ٠‏ 


هذه بعض الصور الرائعة التى يقدمها الدين مثالا على الاسلوب 
الأول : الذي يتبعه للتوفيق بين المقياسين وتوحيد الميزاتين فيربط بين 
الدوافم الذاتية وسيل الخير فى الححاة » ودطور من مصلحة الفرد تطويرا 


3 


يجعله ومن بآن مصالحه الخاصة والمصالح الحقيقية العامة للانسانية ب 
التي يحددها الاسلام ‏ مترابطتان ٠43‏ 

وأما الاسلوبب الثانى الذي يتخذه الدين ٠‏ للتوفيق بين الدافمالذاتي 
والقيم أو المصالح الاجتماعية فهو التعهد بتريةٍ اخلاقية خاصة . تعنى 
بتغذية الاقسان روحيا ء وتنسة العواطف الانسانية والمشاعر الخلقية فيهء 
فان ف طبيعة الانسان ‏ كما المعنا سابقا ب طاقات واستعدادات لميول 
متنوعة » بعضها ميول مادية تتفتح شهواتها بصورة طبيعية كشدهوات 
الطعام والشراب والجنس » وبعضها ميول معنوية تتفتح وتنمو بالترية 
والتعاهد ء ولأجل ذلك كان من انطبيعى للانسان ‏ اذ ترك لنفسه ب ان 
تسيطر عليه الميول المادية لانها تتفتح بصورة طبيعية.وتظل الميول المعنوية 
واستعداداتها الكامتة في النفس مستترة ٠‏ والدين باعتياره رمن بقيادة 
معصومة مسددة من الله ء فهو يوكل أمر تريية الانسانية وتنسية الميول 
المعنوية فيها الى هذه القيادة وفروعها . فتنشا يسبب ذلك مجموعة من 
العواطف والمشاعر التبيلة + ويصبع الانسان يحب القيم الخلقية والشل 
التي يرييه الدين على احترامها ويستبسل في سبيلها . ويزيح عن طردقهما 
ما قف أمامها من مصالحه ومتافعه ٠‏ وليس معنى ذلك ان حب العذات 
يمحى من الطبيعة الانسانية بل ان السل في سبيل تلك القيم والمثل تنفيذ 
كامل لارادة حب الذات ٠‏ فان القيم يسبب التربية الدينية تصيح محبوبة 
للانسان ونكون تحقيق المحبوب بنفسه معيرا عن لذة شخصية شاسة 
فتفرض طبيعة حب الذات بذاتها السعي لأجل القيم الخلقية المحبوبمة 
| تحقيقا للذة خاصة بذلك ٠‏ 
فهذان هما الطريقان اللذان ينتج عنهما ربط المسآلة الخلقية بالمسألة 
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الفردية » ويتلخص احدهما ف اعطاء التفسير الواقعى لحياة أبدية لا لأجل 
أن يزهد الانسان ف هذه الحياة ء ولا لأجل أن يختع للظلم ويقر على غير 
العدل وه بل لأجل ضيط الانسان بالمقياس الخلقى الصحيح ء الذي قمذه 
ذلك التفسير «الضمان الكافى « 

ويتلخص الآخر في التربية الخلقية التي ينشا عنها في تفس الانسان 
محتلف المشباعر والعواطف 4 التى تضمن اجراء المقياس الخلقى دوحى من 
الذاتء 
هما السببان المجتمعان على معالجة السبب الاعمق للماساة الانسانية ٠‏ 

ولتعبر دائما عن فهم الحياة علىاتها تمهيد لحياة آبدية بالمهم ا معنوي 
للحاة ء ولتعر أضا عن المشاعر والاحاسيس»التى تعديها الترسة الخلقية 

قالفهم ا معمنوي للحماة والاحساس الخلقي بها هما الركيزتان اللتان 
قوم على أساسهما المقياس الخلقي الجديد » الذي ضعه الاسلام 
مقياسا عاما في الحياة _. هو الذي يقود السفيتة البشرية الى ساحل الحق 
والخير والعدالة ٠‏ ْ 

كا ميزة الانباسية للنظام الاسلامي تشمثل قيما يرمكز عليه من فهمم 
معنوي للحياة ولحساس خلقي بها » والخط العريض في هذا النظام هو : 
اعتار الفرد والمجتمع معا » وكآمين الحياة الفردمة والاجتماعية شتكستل 
متوازن ء فليس القرد هو القاعدة المركزية ف التشريم والحكم » وليس 
الكائن الاجتماعى الكنير هو الشىء الوحد الذي تتظر اليه الدولة 
وتشرع لحسايه ٠‏ 

الى فلسفتنا ( 4 ) 


وكل نظام اجتماعي لا ينبثق عن ذلك الفهم والاحساس فهو اما نظام 
يجري مع الفرد في نزعته الذاتية » فتتعرض الحياة الاجتساعية لأقسى 
المضاعفات وأآشد الخخطار » واما نظام العتس ف العرد نزعته وشل قله 
طببعته لوقاىة ا مجتمع ومصالحة + فينشا العقاح المربر الدائم دين النظام 
وتشرعاته والافراد ونزعاتهم » بل تتعرضشسن الوجود الاجتساعي النخلام دائما 
للاتتكاس علن بد متشئه مآ دامهؤلاء ذوي نزعات فرديةاشا ن وما دامت 
هذه النئزعات تحد لها # بكيت النزعات الفردية الاخرى وتسلم القيادة 
الحاسمة ‏ محاللا واسعا وميداتا اج نظير له للانطلاق والاستمائل 5 


وكل فهم معنوي للحياة واحساس خلقي بها لا ينبثق عنهسا نظام 
كامل للحياة بحسب فيه لكل جزء من المجتسمع حسايه د وتعطى الكل قرد 
حر ننه التي هديها ذلك الفهم والاحساس 3 والتي تقوم الدولة تتحد بها 
في ظروف الشِدوذ عنهما ٠.آقول‏ انكل عقيدة لا تلد للانسانة هذا النخلام 
فمي لا تخرج عن كونها تلطيفا للجو وتخفيفا من الويلات وايست علاجا 
محدودا وقضاء حامسسا عاى أمراخى المجتسع ومساوثه ٠‏ دانسا شاد البناء 
الاجتساعي التاسك علىقهم معنو ي للحماة واحساس خاعي بها شثكىق 
عنهسا : سالا الحياة برودع هذا الاحساس و حور ذلك الفهم ٠‏ 

وهذا هو الاسلام ف أخصر عمارة وأروعيا ٠‏ فهو عقيدة معئوية 
وخلقية : ينبثق عنها نظام كامل للانسانية . يبرسم لها شونلها الوام سح 
املحدد » وضع لها هدفا أعلى ف ذلك الشوط د تعرقها على مكاسيها 
ملة ه* 

وأما أن يقضي على الفهم المعنوي للحياة 6 ودحرد الانسان عن 
احساسة الحلقي بها وتعتير المفاهيم الخلقية أوهاما خالصة خلةتيا 
المصالح المادية ه والعامل الاقتصادي هو الخلاق لكل القِيم والمعتويات 
وترجى بعد ذلك سعادة للانسانية 4 واستقرار اجشاعى لها »> فهذا هصو 


ولف 


الرجاء الذي لا تحقق الا اذا تبدل اليشر الى أجهزة ميكانيكية قوم 
على تنظيمها عدة من المهندسين الفتيين ٠‏ 

وليست اقامة الانسان على قاعدة ذلك النهى المعنوي للحياة 
والاحساس الخلقي بها عملا شاقا وعسيرا » فان الأديان ف تاريخ البشرية 
قد قامت بآداء رسالتها الكبيرة في هذا المضمار » وليس لجميع ما يخفل 
به العالم اليوم من مفاهيم معنوية » وأحاسيس خلقية » ومشاعر وعواطف 
فبيلة ء٠ه‏ تعليل آأوضح واكثر منطقية من تعليل ركائزها واسسها بالجهود 
الجبارة التي قامت بها الأديان لتهذيب الانسانية والدافم الطبيمي في 
الاتسان » وما متبغى له من حياة وعمل ٠‏ 

وقد حمل الاسلام المشعل المتفجر بالنور » بعد آن يلغ اليشر درجة 
خاصة من الوعي » فبشر بالقاعدة المعنوية والخلقية على أوسع نطاق وأبعد 
مدى » وزرقع على آساسها راية انسائية » وأقام دولة فكرية » اخذت بزمام 
العالم ربع قرن » واستهدفت الى توحيد البشر كله » وجمعه على قاعدة 
فكرية واحدة ترسم اسلوب الحياة ونظامها ء قالدولة الاسلامية لها 
وظيفتان : احداهما تربية الانسان على القاعدة الفكرية » وطبعه ف اتحاهه 
وأحاسيسة بطابعها : والاخرى مراقيتة من خارج ء وارجاعه الى القاعدة 
اذا اتحرف عنها عمليا ٠‏ 

ولذلك فليس الوعي السياسي للاسلام وعيا للناحية الشكلية من 
الحياة الاجتماعية فحسب » بل هو وعى سياسي عميق » مرده الى نظرة 
كلية كاملة نحو الحياةوالكون والاجتماع والسياسة والاقتصاد والاخلاق 
فهذه النظرة الشاملة هي الوعي الاسلامي الكامل ٠‏ 

وكل وعى سياسى آخر فهو أما ان يكون وعيا سياسيا سطحيا لاا 
ينظر الى العالم من زاوية معينة ءولا يقيم مفاهيمه على نقطة ارتكاز خاصة 


وه 


أو يكون وعيا سياسيا يدرس العالم من زاوية المادة البحتة » التي تمون 
البشرية بالصراع والشقاء فٍِ مختلف أشكاله وآلواته ٠‏ 


واخما 

وآخيرا » وف نهاية مطافنا في المذاهب الاجتماعية الأربعة » تخرج 
بتتحة هى ان المشمكلة الأساسية التى تتولد عنها كل الشرور الاجتساعية 
وتنبعث منها مختلف آلوان الآثام لم تعالج المعالجة الصسحيحة التي تحسم 
الداء وتستاصله من جسم المجتسع البشري ف غير المذهي الاجتساعي 
للاسلام من مذاهب ٠‏ 

فلا بد أن تقف عند المبدآ الاسلامى ف خلسفته عن الحياة والكون. 
وف فلسفته عن الاجتساع والاقتصاد د وف تشريماته ومتاهجه لتحسل 
على المفاهيم الكاملة للوعي الاسلامي : والفكر الاسلامي الشامل مقارنين 
بينه وبين المبادىء الاخرى فيسا يقرر من مناهج ويتبنى من عقيدة ٠‏ 

وبطبيعة الحال ان دراستتا لكل ميدأ تبدآ بدراسة ما يقوم عليه 
من عقيدة عامة عن الحياة والكون وطريقة قههها » فسفاهيم كل مبدا عن 
الحياة والكون تشكل الينية الأساسية لكيان ذلك المبدأ . والميزان الأول 
لامتحان المبادىء هو اختبار قواعدها الفكرية الأساسية التي يتوقف على 
مدى احكامها وصحتها احكام اليتيات الفوقية وتداحها . 

ولأجل ذلك فسوف نخصص هذه الحلقة الاولى من «كتابنا » 
لدواسة البتية الاولى التي هي تقطة الانطلاق للميدآ وندرس البتيات 
الفوقية في الحلقات الاخرى ان شاء الله تعالى ٠‏ 

والنظام الرأسسالي الدسقراطي ليس منبثقا من عقيدة معيئنة عن 
الحياة والكون ولا مرتكزا على نهم كامل لقيسها التي تنصل بالحيساة 
الاجتماعية وترثر قيها ٠‏ وهو لهذا ليس مبدا بالمعنى الدقيق للفظ المبدا » 
لأن المبدأ عقيدة في الحياة شثق عنها نظام للحياة ٠‏ 


بف 


وأما الاشتراكية والشموعءة الماركسيتان فقد وضعتا على قاعدة 
فكرية وهى « الفلسفة المادية الجدلية » » ويختص الاسلام بقاعدة فكرية 
عن الحماة لها طربقتها الخاصة في فهم الحياة وموازينها المعيتة لها + 

فنحن اذن بين خلسفتين لا بد من دراستهما لتتبين القاعدة المكرية 
الصححة للحاة التي لحب أن تسد عليها وعينا الاجتماعي السياسي 
لقفسة العالم كله » ومّاسنا الاجتماعي والسياسي الدي نقيس 4 قيم 
الأعمال ونزن به أحداث الانسانية في مشاكلها الفردة والدولية ٠‏ 


والقاعدة التى يرتكز عليها المبدأ تحتوي على الطريقة والفكرة : أي 
على تحديد طريقة التفكير وتحديد المفهوم للعالم والحياة ٠‏ ولما كنا لا 
نستهدف ف هذا الكتاب الى الدراسات الفلسفية لذاتها وائما نريد دراسة 
القواعد الفكرية للميادىء»فسوف نقتصر على درس العنصرين الأساسيين 
لكل قاعدة فكرية ينبثق عنها نظام » وهما : طردقة التفكير » والمفههوم 
الفلسفي للعالم ٠‏ فهاتان المسألتان هما مدار البحث في هذا الكتاب ٠‏ ولما 
كان من الضروري تحديد الطريقة قبلتكوين المفاهيم فنيدا ينظرية المعرفة 
التي تحتوي على تحديد معالم التفكير وطريقته وقيمته » ونتلو بعد ذلك 
درس المفهوم الفلسقي العام عن العالم يصورة عامة ٠‏ 

ويحسن بالقارىء العزيز أن يعرف قبل البدء أزالمستفاد من الاسلام 
بالصسيم اثنا هو الطرقة والمفهوم»آي الطريقة العقلية في التفكير والمفهوم 
الالهي للعالم ٠‏ وأما اساليب الاستدلال وألوان البرهنة على هذا وذاك 
فلسئا نضيفها جسيعا الى الاسلام » وانما هي حصيلة دراساتقكرية لكبار 
المفمكر ين من علماء المسلمين وفلاسفتهم ٠‏ 


م 
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اس المصسدر الأساسي للمعرفة 


تدور حول المعرفة الانسائية مناقشات فلسفية حادة تحتل مركزا 
رئيسيا فٍ الفلسفة وخاصة الفلسفة الحديثة » فهي نقطة الانطلاق الفلسفي 
لاقامة خلسفة متماسكة عن الكون والعالم » قما لم تحدد مصادر القكر 
اليشري ومقاييسه وقيمه لا يمكن القيام بآية دراسة مهما كان لونها ٠‏ 

واحدى تلك المناقشات الشخمة هى المناقشة التى تتناول مصادر 
المعرفة ومنابعها الأساسية بالبحث والدرس » وتحاول أن تستكشف 
الركائز الأولية للكيان الفكري الجبار الذي تملكه البشرية فتجيب بذلك 
على هذا السئرال: كيف نشآت المعرفة عند الانسان » وكيف تكونت حياته 
العقلية كل ما تزخر به من أفكار ومفاهيم » وما هو المصدر الذي يمد 
الانسان بذلك السيل من الفكر والادراك ؟؟ 

ان الانسان # كل انسان ‏ بعلم أشياء عديدة في حياته وتتحدد في 
افيه الوان من اكير والادرال :و لت في أن كتويا من المعارقف 
الانسائية مشا بعضها عن ١ه‏ بعض »> فيستعين الاتسان بمعرفة سابقة على 
تكوين معرفة جديدة ٠‏ والمسالة هي آن تضع يدذا على الخيوط الأولية 
للتفكير » على اليتبوع العام للادراك بصورة عامة ٠‏ 

ويحجب ان نعرف قبل كل شي* أن الادراك ينسم بصووة رئيسية 
الى نوعين » احدهما التصور وهو الادراك الساذج ٠‏ والآخر التصديق 


يفن 


وهو الادراك المنطوي على حكم ٠‏ فالتصور » كتصورنا لمعتى الحراوة أو 
التور أو الصوت » والتصديق » كتصديقنا بآن الحرارة طاقة مستوردة 
من الششمس » وان الشمس أنور من القمر وان الذرة قاشمة 
للاتفقحار 0ى 

ونبدآ الآن بالتصورات البشرية لدرس اسبايها ومصادرها .وتناول 
بعد ذلك التصديقات والمعارف *٠‏ 

التصور ومصدره الاساسي 

ونقصد بكلمة «الاساسى» المصدر الحقيقيللتصورات والادراكات 
البسيطة ٠‏ ذلك ان الذهن البشري ينطوي على قسسين من التصورات : 
احدهما المعانى التصورية البسيطة » كسعانى الوجود والوحدة والحرارة 
والبياض وما الى ذلك من مغردات للتصور البشري غ والقسم الآخر 
المعاني المركية آي !لتصورات الناتجة عن الجسم بين تلك التصورات 
البسيطة ٠‏ فقد تنصور ( جبلا من تراب ) وتتصور ( قطعة من الذهب ) 
ثم نركب بين هذين التصورين فيحصل بالتركيب تصور ثالث وهو (تصور 


)١(‏ ولبعض الفلاسغة الحسيين ( كجون ستوارت ميل ) نتلرية خاصة 
في التصديق حاولوا بها تغسيره يبتصورين متداعيين . فمرد التصديق الى 
المحمول © ولكن الحقيقة ان تداعي المعائي يختلف عن طبيعة التصديق كل 

حتلاف » فهو قد يتحقق في كثير من المجالات ولا يوجد تصديق »© قالرجال 
التاريخيون الذين تسبغ عليهم الاساطير ألوانا من البطولات يقترن تصورهم 
قٍِِ دذهننا متصور تلاك البطولات 2< وتتداعى التصورات ومع ذلك قعد له 
نصدق بشيء من تلك الامساطير . فالتصديق اذن عنصر جديد يمتاز على 
التصور الخالص 34 وعدم التمييز بنايإن التصور والتسديق قِ عدة من 
الدراسات الفلسغية الحديثة أدى الى جملة من الاخطاء » وجمل عدة من 
الفلاسقة بدرسون مسالة تعليل المعرفة والادراك من دون أن يضعوا قارقا 
بين التصور والتصديق . وستعر ف أن النظرية الاسلامية تفصل بيتهمسا 
وتشرح السالة في كل منهما باسلوب خاص ‏ 


همه 


حبل من الذهب ) ٠‏ فهذا التصور مركب في الحقيقة من التصورين الأولين 
وهكذا ترجم جميع التصورات المركبة الى مفردات تصورية بسيطة ٠‏ 
والمسآلة التي نعالجها هي محاولة معرفة المصدر الحقيقي نهذه 
المفردات وسبب اتبثاق هذه التصورات البسيطة في 'الادراك الاقساني ٠‏ 
وهذه المسآلة لها تاريخ مهم قي جميع أدوار الفلسفة اليوناية 
والاسلامية والاوروبية » وقد حصلت عبر تاريخها الفلسفي على عدة 
حلول تتلخص في النظريات الآتية : ١‏ 


١‏ نظريات الاستذكار الافلاطونية 


وهى النظرية القائلة بأن الادراك عملية استذكار للمعلومات السايقة 
و ابتدع هذه النظرية افلاطون واقامها على فلشفته الخاصة عن المثل » 
وقدم النفس الانسائية » فكان يحتقد انالنفس الانسانية موجودة بصورة 
' مستقلة عن اليدن قبل وجوده » ولما كان وجودها هذا 0 
وقيودها تحررا كاملا اتيح لها الاتصال بالمثل ‏ أي بالحقائق المجردة عن 
المادة . وأمكنها العلم بها » وحين اضطرت الى الهبوط من عالمها االجرد 
للاتصال باليدن والارتياط به ف دنيا المادة » فقدت بسبب ذلك كل مسا 
كانت تعلمه من تلك المثل والحقائق الثايتة » وذهلت عنها ذهولا قاما » 
ولكتها تيداً باسترجاع ادراكاتها عن طريق الاحساس بالمعافي الخاصة 
والاشياء الجزئية » لأن هذه المعانى والاشياء كلها ظلال واتعكاساءت لتلك 
المثل والحقائق الأزلية الخالدة في العالم الذي كانت تعيش النفس فيه ٠‏ 
قمتى ألحست بمعنى خاص اتتقلت فورا الى الحقيقة المثالية التي كانت 
تدركها قبل اتصالها باليدن > وعلى هذا الأساس تكون ادراكتا للانسان 
العام آي لمقهوم الانسان بصورة كلية عيارة عن استذكار لحقيقة محردة 
كنا قد غفهلنا عنها » وائما استذكرناها بسيب الاتحساس به ذا الانسان 
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الخاص أو ذاك من الاخراد التي تعكس في عالم المادة تلك الحقيغة 
المحردة ٠‏ 

فالتصورات العامة سابقة على الاحساس » ولا يقوم الاحساس الا 
بعملية استرجاع واستذكار لها ء والادراكات العقلية لا تتعاق بالامور 
الجزئية التي تدخل في نطاق الحس »ء وانما تتعلق تلك الحقائق الكلية 
المحردة ٠‏ 

وهذه النظرية ترتكز على قضيتين فلسفيتين : احداهما ان النفس 
موجودة قبل وجود البدن في عالي أسمى من المادة » والاخرى ان الادراك 
العقلي عبارة عن ادراك الحقائق المجردة الثابتة في ذلك العالم الإأسسمى 
والتى يصطلح عليها افلاطون يكلمة ( المثل ) ٠‏ 

وكلتا القضيتين خاطتتانكما أوضح ذلك ناقدوا الفلسفة الاقلاطونية 
فالئفس في منهومها الفلسفي المعقول ليست شيئا موجودا بصورة مجردة 
قبل وجود اليدن » بل هي تناج حركة جوهرية في المادة » تبدا النفس يها 
مأدية متصفة بيخصائص المادة وخاضعة لقوائيئها »> وتصبيح بالحركة 
والتكامل وجودا مبجردا عن المادة لا يتصف صفاتها ولا مخضع لقوانيتهاء 
وان كان خاضعا لقوانين الوجود العامة . خان هذا المفهوم الفلسفي عن 
النفس هو المفهوم الوحيد الذي يستطيع ان 0 » ويعطلسي 
اضاحا معقولا عن العلاقة القائمة بين النفس والمادة » بين النفس والبدن 
واما المفهوم الافلاطوني الذي يفترض للنتفس وجودا سابقا على البدن فهو 
أعجز ما يكون عن تفسير هذه العلاقة » وتعليل الارتباط القائى بين البدن 
والنفس » وعن ايضاح الظروف التي جعلت النفس تهبط من مستواهما 
الى المستوى المادي ٠‏ 

كما ان الادراك العقلى يمكن ابضاحه مع ايعاد فكرة المثل عنمجال 
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المعاني العامة التي يدركها العقل بعد تحريدها عن الخصائص المميزة 
دواد وانحعاء للعنى المشترك » قليس الانسان العام الذي ندركه 
الانسان أو ذاك بعد أحجراء عملية التحردد عليها واستخلاص المعنى العام 
متهاء 

" م النريات العقلية 

وهي لعدد من كيار فلاسفة اورويا 5 ( ديكارت ) و ( كانت ) 
وغيرهماء 

وتتلخص هذه النظرية ف الاعتقاد بوحود مشعيإن للتصووات : 
احدهما «لاحساس » فئحن تتصور الحرارة والتور والطعم والصوت لأجل 
احساستئا بذلك كله ء والآخر الفطرة دمعنى أن الذهن اليشري ينملك 
فالتفس تستنيط من ذاتها ٠‏ وهذه التصورات الفطرية عند ( ديكارت ) 
هي فكرة ( الله والنفس والامتداد والحركة ) وما اليها من اقكار تتميز 
بالوضوح الكامل في العقل البشري ٠‏ واما عند (كاتت) قالجاب الصوري 
للادراكات والعلوم الانسانية كله خطري بما يشتمل عليه من صورئي 
الزمان والمكان والمقولات الائنتي عشر المعروفة عته ٠‏ 
البسيطة » ولكتهة ليس هو السبب الوحيد ء بل هتاك العطرة التى قبعث 
في الذهن طائفة من اتتصورات ٠‏ 

والذي اضطر العقليين الى اتخاذ هذه النظررة ف تعليل التصورات 

)١(‏ راجع : مداخل الى فلسغة دكارت ‏ سلسلة المكتية القلسقيةرقم 
ه© متشورات عوبدات ٠.‏ 
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عن الحس لأنها معان غير محسوسة » فيجب ان تكون مستئيطة للنغس 
استتباطا ذاتيا من صميمها » وتتنضح من هذا أن الداقم الفلسفي الى 
وضم النظرية العقلية زول تماما اذا استطعنا ان نفسر التصورات الذهنية 
تفسيرا متماسكا من دون حاجة الى افتراض افكار فطرية ٠‏ ولأجل ذلك 
يمكنتا تفنيد النظرية العقلية عن طريقين : 


احدهما : تحليل الادراك تحليلا يرجعه برمته الى الحس وتيسر فهم 
كفية تولد التصورات كافة عنه + ذفان مثل هذا التحليل يبحمل تظرمة 
الاقكار الفطرية بلا مبرر مطلقا لأنها كانت ترتكز على فصل بعض !لعاني 
عن مجال الحس قصلا نهاثيا » خاذا امكن تعسيع الحس لشتى ميادم_ن 
التصور لم تبق ضرورة للتصورات الغطرية #وهذا الطريق هو الذي اتخذه 
( جون لوك ) للرد على ( ديكارت ) ونحوه من العقليين - وسار عله 
رجال المبدآ الحسي مثل ( باركلي ) و ( دافيد هيوم ) بعد ذلك ٠‏ 

والطريق الآخر »هو الاسلوب الفلسفي للرد على التسورات العطرية 
ويرئكز على قاعدة ان الاثثار الكثيرة لاا سكن أن تصدر عن اليسيط 
باعتباره بسيطا » والنفس بسيطة فلا يسكن ان تكون سببا بصورة فطرية 
لعدة من التصورات والأفكار بل تحب ان كون وحود هذا العدد 
الضخم من الادراكات لدى النفس بسبب عوامل خارجية كثيرة » وهي 
آلات الحس وما يطراآ عليها من مختلف الأحاسيس ٠1421١‏ 


)1ع( وبكلمة اكثر تفصيلا 4 ان كثرة الاثار تكشف عن احد امور : اما 
كثرة الفاعل » واما كثرة القابل © واما الترتب المنطقي بين الانار ذواتها » 
واما كثرة الشرائط . وفي مسالتنا لا شك ف أن التصورات التي تبحث عن 
منشئها كثيرة ومتنوعة مع انه لا كثرة في الفاعل والقابل؛ لان الفاعلوالقابل 
فلا يبقى الا انناخذ بالتفسير الاخير وهو ان تستند التصورات الكثيرة الى 
شرائط خارجية وهي الاحساسات الختلفة المتنوعة . 


ذه 


وتقد هذا البرهان بصورة كاملة يتطلب منا أن نشرح القاعدة التي 
قام على آساسها » ونعطى اشضاحا عن حقيقة التفس ويساطتها.» وهيذا 


أوقا » الى أن هذا اليرهان . اذا امكن قبوله _ فهو لا يقضى على 
نظرية الأفكار الفطرية تماما لأته اتما يدلل على عدم وجود كثرة مسن 
الادراكات بالفطرة» ولا سرهن على أن النفس لاقملك قطرتها شيئًا محدودا 
من التصورات يتفق مع وحدتها وبساطتها » وتنولد عنه عدة اخرى من 
التصورات بصورة مستقلة عن الحس ٠‏ 

ونوضح ثانيا » أن النظرية العقلية اذا كانتتعني وجود أفكار فطرية 
بالفعل لدى النفس الانسائية آمكن لليرهان الذي قدمتاه ان يرد عليها 
قائلا ان النعس مسيطة بالذاتقكيف ولدت ذلك العدد الضخم منالافكار 
الفطرية » بللو كان العقليون يجنحون الى الايمان بذلك حقا لكفى 
وجداننا البشري في الرد على نظريتهم » لأننا جميعا نعلم ان الانسان لحظة 
وجوده على وجه الأرضن لا توحد لدىه آبة فكرة مهما كانتت واضحةؤعامة 
ف الذهنية البشرنة ٠‏ 

« والله الذي اخرجكم من بطون امهاتكم لا تعلمون شيئا وجعل 

لكم السمع والابصار والافئدة لعلكم تشكرون » . 

ولكن يوجد تفسير آخر للنظرية العقلية » ويتلخص ف اعتبار 
الافكار الفطرية موجودة في النفس بالقوة وتكتسب صفة الفعلية بتطور 
النفس وتكاملها الذهني + فليس التصور الفطري نايعا من الحس وائما 
يحتويه وجود النفس لا شعوريا وبتكامل النفس يصبح ادراكا شعوريا 
واضحا كما هو شآن الادراكات والمعلومات التى نستذكرها'فتثيرها من 
جددد بعد آن كانت كامنة وموجودة بالقوة ه ‏ ' 


سين 


والنظرية العقلية على ضوء هذا التفسير لا يمكن ان ترد بالبرهان 
الفلسفي او الدليل العلمي السابق ذكرهما ٠‏ 


؟ ‏ النثرية الحسية 


وهي النظرية القائلة ان الاحساس هو الممون الوحيد للذعص س.ر 
البشري بالتصورات والمعاني » والقوة الذهنية هي القوة العاكسة 
للاحساسات المختلفة قي الذهن ٠‏ فنحن حين تحس بالشيء تستطيع 
ان تتصوره ‏ أي أن نآخذ صورة عنه ف ذهئنا ب وآما المعاني اللي 
لا يمتد اليها الحس فلا يمكن للنفس ابتداعها وايثكارها ذاتيا وبصورة 
مستقلة ٠‏ 

وليس للذهن بناء على هذه النظرية الا التصرف ف صور المعانى 
المحسوسة ء وذلك بالتركيب والتجزئة بآن يركب بين تلك الصور أو 
يجزىء الواحدة منها » فيتصور جبلا من ذهب او يجزىء الشجرة التي 
أدركها الى قطع وأجزاء + أو بالتجريد والتعميم . بأن يمرز خصائص 
الصورة ويجردها عن صقاتها الخاصة ليصوغ هنها معنى كليا » كما اذا 
تصور زيدا واسقط من الحساب كل ما يمتاز به عن عمرو » فان الذهن 
بعملية الطرح هذه يستبقي معتى مجردا يصدق على زيد وعمرو مما * 

ولعل الميشر الأول بهذه النظرية الحسية هو (جون لوك) الفيلسوف 
الأنكليزي الكبير الذي بزغ في عصر فلسفي زاخر سفاهيم ( ديكارت ) 
عن الافكار الفطرية » فبد! في تفنيد تلك المفاهيم » ووضم لجل ذلك 
دراسة مفصلة للمعرفة الانسانية في كتابه ( مقالة في التفكير الانساني )» 
وحاول قي هذا الكتاب ارجاع جميم التصورات والاقكار الى الحس » 
وقد شاعت هذه النظرية بعد ذلك بين فلاسفة اوروبا وقضت الى حد ما 
على نظرية الأفكار الفطرية » واتساق معها جملة من الفلاسمة الى ايمد 
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حدودها حتى اتنهت تنهت الى فلسفات خطرة جِدا! كفلسقة ( ياركلي ) و 
( دافيد هيوم ) كما سوف تتبين ذلك ان شاء الله تعالى ١ ٠‏ 
والماركسية تبنت هذه النظرية في تعليل الادراك اليشري » تمشيا 
مع رأيها قي الشعور البشري وانه انكاس للواق الموضوعي > فكسكل 
ادراك يرجم الى انعكاس لواقعم معين ويحصل هدا الانعمكاس عن طرق 
الاحساس » وما دخرج عن حدود الاتمكاسات الحسية لا مكن ان تعلق 
نه الادراك آو المكر » فنحن لا تتصور الا احساساتتا التى تشير الى 
الحقائق الموضوعية القائمة في العالم الخارجي ٠‏ 
قال جورج يوليتزير : 
« ولكن ما هي نقطة اليدء في الشعور او المكر » انها 
الاحساس - ثم ان مصدر الاحساسات التى يعالجها الانسان 
بدافع من احتياجاته الطييمية » 200 ٠‏ « الرأي الاركسي 
يعني اذن أن محتوى شعورنا ليس له من مصدر سوى 
الجزئيات الوضوعية التي تقدمها لنا الظروف الخارجية 
ما في الأمر » ٠19‏ 
وقال ماوتسي قو نم موضحا الرأي الماركسي في المسآلة : 
« ان مصدر كل معرقفة يكمن ف احساسات اعضاء الحس 
الحسمة قِ الانساث للعالم الملوضوعي الذي بحطة > 259 , 
« وادن فالخطوة الاولى ف عملية اكتساب المعرقة هسم 


. الادية والمثالية في الفلسفة ص هلا‎ .)١( 
. (؟) الصدر السابق ص الا - الا‎ 
٠. 1١١ حول التطبيق ص‎ )9( 


الاتصال الأولي بالمحيط الخارجى مرحله الاحاسيس .ء 
الخطوة الثانية هي دمع المعلومات التي نحصل عليها من 
الادراكات الحسية وتنسيقها وترتييها » 20 , 
وتركز النظرية الحسية على التجربة » فقد دللت التجارب العلمية 
على ان الحس هو الاحساس الذي تنبثق عنه التصورات البغرية ٠‏ فسن 
حرم لونا من آلوان الحس فهو لا يستطيع ان يتصور المعاني ذات العلاقة 
يذلك الحس الخاص ٠‏ 
وهذه التجارب . اذا صحت .. انما تبرهن علميا على ان الحس هو 
الينيوع الأساسي للتصور » فلولا الحس لما وجد تصورفالذهن البشري 
ولكنها لا تسلب عن الذهن قدرة توليد معان جديدة . لوتدركبالحس - 
من المعاني المحسوسة » فليس من الضزوري ان يكون قد سبق تصوراتنا 
البسيطة جميعا الاحساس بسعانيها كسا تزع النظرية الحسية ٠‏ 
فالحس على ضوء التحارب الآنفة «لذكر هو الينية الآساسية التي بقوم 
على قاعدتها التصور البشري . ولا يعني ذلك تجريد الذهن عن الفعالية 
وابتكار تصوراءت جديدة على ضوء التصورات المستوردة من الحس ٠‏ 
ويمكننا اث نوضح فشل النظرية الحسية في محاولة ارجاع جميع 
مفاهيم التصور اليشري الى الحس ٠.‏ على ضوء دراسة عدة من مفاهيم 
الذهن البشرى كالمقاهيم التالية : العلة والمعلول غ الجوهر والعرض : 
الامكان والوجوب ء الوحدة والكثرة : الوجود والعدم»وما الى ذلك من 
مقاهيم وتصورات ٠‏ 
فنحن جميعا نعلم ان الحس انما بقع على ذات العلة وذات المعلول» 


. 1١6 حول التطبيق ص‎ )١( 


"5 


التي وضع عليها » وندرك باللمس حرارة الماء حين يوضع على النار » 
وكذلك ندرك تمدد الفازاتق جو حار ٠‏ قفى هذه الأمثلة نحس بظاهرتين 
متعاقيتين ولا نحس يصلة خاصة بيتهما » هذه الصلة التي نسميها بالعلية» 
ونعني يها تأثير احدى الظاهرتين قف الاخرى » وحاحجة الظاهرة الاخرى 
اليها لأحل ان توهد + والمحاوللات التي ترهي الى تعميم الحس لتنفس 
العلية واعتبارها ميدأ حجسا وتقوم على تجنب العمق والدقة في معرفة 
مبدان الحس وما تسم له من معافي وحدود » فمهما تادى الحسيوث بآن 
التجارب البشرية والعلوم التجريبية القائمة على الحس هي التي توضح 
ميد العلية » وتحعلنا نحس بصدور ظواهر مادية معينة من ظواهر اخرى 

مماثلة»آقول مهسا نادوا بذلك قلن يحالقهم التوقيق ما دمنا تعلم أن التجرية 
العلسة لا يمكن ان تكشف بالحس الا الظواهر المتعاقبة»قنستطيع يوضع 
اناء على الثار أن ندرك حرارة الماء وتضاعف هده الحرارة واخيرا بغليان 
الماءء واما ان هذا الغليان متبثق عن بلوغ الحرارة درجة معيتة فهذا ما لا 
بوضحة الجانب الحدي ار ا 11 0 ال ل 
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وقد كان ( دافيد هيوم  )‏ أحد رجال الميداً الحسي ‏ أدق من 
غيره ف تطبيق النظرية الحسية » فقد عرف ان العلية بمعتاها الدقيق لا 
يمكن أن تدرك بالحس ء فأتكر مدا العلية » وأرجعها الى عادة تداعى 
المعاتي قاملا : اني أرى كرة البلياردو تنحرك قتصادف كرة اخرى فتتحرك 
هذه + ولبس ف حركة الاولى ما يظهر نى على ضرورة تحرك الثانية : 
وألحس الباطنى يدلتى على أن حركة الأعضاءفتعقب آمر الارادة »ولكنى 
لا ادرك به ادراكا مباشرا علاقة ضرورية بين الحركة والأمراء ١‏ 


يوخ 


ولكن الواقم ان اتكار مبدأ العلية لا يخفف من المشكلة التي قواجه 
لنظرية الحسية شيئًا : فان اثكار هذا المبدآ كحقيقة موضوعية يعني اننا 
.م تنصدق بالعلية كقتانون منقوانين الواقمالموضوعي-ولم نستطم اننعرف١!‏ 
ذا كانت الظواهر ترتبط بعلاقات ضرورية تجعل بعضها ينيثق عن بعض » 
ولكن مبدأ العلية كفكرة تصديقية شيء . ومبدأً العلية كفكرة تصورية 
شيء آخر » فهب أنا لم نتصدق بعلية الأشياء المحسوسة بعضها لبعض ولم 
تكون عن مبدأ العلية فكرة تصديقية » فهل معنى ذلك أتنا لا تتصور مبدآ 
العلية ايشا ؟ واذا كنا لا تتصوره فسا الذي نفاه ( دافيد هيوم ) وصل 
ينفي الانسان شيئا لا يتصوره ؟ 


فالحقيقة التي لا مجال لاتكارها هي اننا تنصور مغهوم العلية سواء 
أصدقنا بها آم لا . وليس تصور العلية تصورا مركبا من تصور الشيئين 
المتعاقبين » فنحن حين تنصور علية درجة معينة من الحرارة للغليان لا نمني 
بهذه العلية تركيبا اصسطتاعيا بين فكرتى الحرارة والثليان بل فكرة ثالثة 
تقوم بينهسا . فسن اين جاءت هذه الفكرة انتي لم تدرك بالحس اذا لم 
من للذعن جلرمة لمان عن تحوضة 19+ 


ونواجه تفس المشكلة في المفاهيم الاخرى التى عرضناها آتفا : فهى 
جميعا ليست من المعاني المحسوسة ء فيجب طرح التفسير الحسي الخالص 
للتصور البشري والأخد بنظرية الانتزاع ٠‏ 

؟ ‏ نظلرية الانتزاع 

وهي نظربة الفلاسفة الاسلاميين يصورة عامة ٠‏ وتتنلخص هذه 
النظرية في تقسيم التصورات الذهنية الى قسمين : تصورات اولية . 
وتصورات ثانوية ٠‏ فالتصورات الأولية مي الاساس التصوري للذهن 
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:اليشري » وتتولد هذه التصورات من الاحساس محتوباتها بصورة 
مباشرة ٠‏ فتحن تتصور الحرارة لأننا أدركتاها باللمس » وتتصور اللون 
لتنا ادر كتاه باليصر » ونتصور الحلاوة لأننا ادركتاها بالذوق » وتتصور 
الرائحة لأننا أدركتاها بالشم وهكذا جميع المعاتي التي تدركها بحواسنا 
فان الاحساس بكل واحد متها هو السبب في تصوره ووجود فكرة عنه في 
الذهن البشري ٠‏ وتتشكل من هده المعاني القاعدة الأولية للتصور وينشيء 
الذهن بناء على هذه القاعدة التصورات الثانوية » فييداً يذلك دور 
الاتكار' والانشاء . وهو الذي تصطلح عليه هذم النظرية بلفظ(الاتتزاع) 
قيولد الذهن مفاهيم حدددة من تلك المعاني الأولية » وهذه المعانسي 
الحديدة خارجة عن طاقة الحس وان كانت مستتيطة ومستخرجة من 
المعاتى التى يقدمها الحس الى الدذهن والفكر ٠‏ 

وهذه النظرية تنسق مع البرهان والتجربة ويسكنها أن تفسر جميع | 
المعردات التصورية تفسيرا متماسكا ٠‏ 

فعلى ضوء هذه النظرية نستطيع أن نفهم كيف انبثقت مفاههيم 
العلة والمعلول © والجوهر والعرض > والوحود والوحدة » في الذهمن 
اليشري ٠‏ انها كلها مقاهيم اتتزاعية مستكرها الذهن على ضوء المعاتني 
المحسوسة » فتحن نحس مثلا يغليان الماء حين تبلغ درجة حرارته ماقة » 
وقد تتكرر احساسنا بهاتين الظاهرتين ‏ ظاهرتي الغليان والحرارة ب 
آلاف المرات ولا تحس بعلية الحرارة للغليان مطلقا ء وانما الذهن هو 
الذي ينتزع منهوم! لعلية من الظاهرتين اللتين يقدمهما الحس الى مجال 
التصور . 

ولا نستطيم في محالنا المحدود ان نعرض لكيفية الاتنزاع الذهني 
وألواته وأقسامه لأننا لا تتتاول قي درامتنا الخاطفة هذه الا الاشارة الى 
الخطوط العرضة ٠.‏ 


لم3 


التصديق ومصيره الاساسىي 


تتفل الذن من درس الادراك الساددج 2-5 التصور نه الى درس 
الادراك التصديقى الذي نطوي على الحم وتخصل نه الانسان على 
معرقة موضوعية ٠‏ ْ 

فكل واحد منا يدرك عدة من القضايا وصدق بها :دف ٠‏ وين 
تلك القضايا ما يرمكز الحكم فيها على حقائق موضوعية جزئية . كما ف 
القضاءا ما يقوم الحكم فيها بين معنيين عامين كا ف قولنا الئل أعتلم من 
الحزء #والواحد نصف الاثنين.و الحزء الذي لا نتحزا مستحيل .والحرارة 
تولد الغليان : والبرودة سب التتحيد , ومحبط الدامرة اكير دن قطرها + 
والكتلة حقيقة نسيية . الى غير ذلك من القضايا االللسفية والطبيية 
والرداضية وتسسى هذه القضايا بالقضايا الكلية واعامة ٠‏ والمشكلة التى 
تواجهنامي مشكلةأصل ال معر خَّةالتصدشة والر كاثر الأساسيةالتي يقوءعليها 
الجموعة الكبيرة من الاحكام والعلوم . وما هو الميدا الدي تنتهي اليه 
المعارف اليشرية ف التعليل » ويعتير مقياسا آأوليا عاما لتمييز «لحقيقة عن 
غيره ا !ا 

وف هذه المسالة عدة مذاهب فلسفية تنناول بالدرس متها المذهبي 
السائد في عدة مدارس للسادية ومتها المدرسة الماركسية ٠‏ 


تنقسم المعارف اليشرية فيرأني العقليين الى طائفتين:احداهما معارف 
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ضرورية أو بدهية ٠‏ ونقصد بالشرورة هنا أن التفس تضطر الى الاذعان 
يقضية معينة من دون أن تطالب بدليل او تبرهن على صحتها » يل تجد من 
طبيعتها ضرورة الايمان يها ايماتا غتيا عن كل بينة واثبات » كايماتما 
ومعرقتها بالقضايا الآقية : ( النفي والاثيات لا مصدقان معا في شيءواحد) 
( الحادث لا يوجد من دون سيب ) » ( الصفات المتضادة لا تنسجم قفي 
موضوع واحد ) ء ( الكل اكبر من الجرّء ) » (الواحد قصف الاثتين 

والطائفة الاخرى معارق ومعلومات نظردة ٠‏ فان عدة من القضايا لا 
تؤمن النفس يصحتها الا على ضوء معارقف ومعلومات سايقة فيتوقف 
صدور الحكم منها في تلك القضايا على عملية تفكير واستنياط للحقيقة 
من حقائق أسيق وآوضح متها كسا في القضايا الآنية : ( الارض كروية ) 
( الحركة سيب الحرارة )» ( التسلسل مستنع ) » (الفلزات تتمدد بالحرارة) 
( زوايا المثلث تساوي قائستين ) » ( المادة تتحول الى طاقة ) وما الى ذلك 
من قضايا الفلسفة والعلوم ٠‏ فان هذه القضايا حين تعرض على النفس 
لا تحصل على حك ف شأآنها الا بعد مراجعة للمعلومات الاخرى ٠ولأجل‏ 
ذلك فالمعارف النظرية مستندة الى المعارف الأولية الضرورية » قلو سليت 
تلك المعارف الأولية من الذهن البشرى لم يستطع التوصل الى معرفة 
تظرية مطلقا _ كسا سنوضح ذلك قيما بعد ان شاء الله ٠‏ 

فالمذهبي العقلي يبوضح ان الحجر الااساسي للعلم هو المعلومات 
العقلية الاولية » وعلى ذلك الاساس تقوم البنيات الفوقية للمكر الانساني 
التى تسمى بالمعلومات الثاتوية ٠‏ 

والعملية التي تستنبط بها معرفة نظرية من معارف سايقة هي العملية 
التي نطلق عليها اسم الفكر والتفكير ٠‏ ذالتفكير جهد ببذله العقل فيسبيل 
اكتساب تصدنزق وعلم جديد من معارقه السابقة ٠‏ يمعنى أن الاتسان حين 
يحاول أن يعالج قضية جديدة كقضية ( حدوث المادة  )‏ مثلا ‏ ليتاكد 
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من آنها حادثة أو قدسة يكون بين بديه أمران : احدههما الصفة الخاصة 
وهي ( الحدوث ) . والآخر الشيء الذي يريد ان ينحقق من اتسانه بتلك 
الصقة وهو ( المادة ٠)‏ ولما لم تكن القضمية من الاوليات العقلية تالاتسان 
سوق تتردد يطبيعته فٍ اصدار الحلم والاذعان بحدوثت المادة . ويلحا 
حيتئذ الى معارفه السابقة ليجد فيها ما يسكنه أ يركز عليه حنده ب يجعله 
واسطة للتعرف على حدوت المادة ء وتبدا بدلات عملية التفكير باستعراض 
المعلومات السابقة . ولنفترض ان من جدلة تلك الحقائق التى كان يعرفها 
المفكر سلفا هي ( الحركة الجوهرنة ) التي تقرر ان المادة حر كه مستمرة 
وتحدد دائثم » فان الذهن سيضع بده على هذه الحقيقة حيشسا تير امامه 
ف الاستعراض الفمكرى ويجعاها هيزة الوسل بين المادة و الحدوث » لان 
المادة لما كانت متجددة فهي حادثة حتسا لان التغير المسنسر تعنى ااحدوث 
على طول الخط وتنولد عندئذ معرخة جديدة للإنسان وهى ان المادة حادثة 
لأنها متحركة ومتحددة وكل متحدد حادث ٠‏ 

وهكذا استطاع الذهن ان بربط بين الحدوث والمادة وهمزة الريط 
هي حركة المادة » فان حر كنها هي التي جملتنا نعتقد بآنها حادثة لأننا تعلم 
أن كل متحرك هو .حادث ٠‏ 

ديؤومن 1 المذهب العقلي لأجل ذلك بقيام علاقة السييية في المعرفة 
البشرية سن ١؛‏ كن الملويات و سن . فان كل معرفة اتسا تتولد عن معرفة 
سابقة يدا تلك المعرفة حتى ينتهي التسلسل الصاعد الى العارقه 
العقلية الاولية التي لم تنشا عن معارف مابقة ء وتعتبر لهذا السيب العال 
الاولى للمعرقة ٠‏ 

وهذه العلل الاولى للمعرقة على نحوين : احدهما ما كان شرلا 
اساسيا لكل معرفة انسائية بصورة عامة ٠‏ والآخر ما كان سيبا لقسم من 
المسلومات ؛ والآأول هو مبدآعدم التناقض ٠‏ فان هذا المبدآ لازم اتل 


فا 


معرخة وبدوئه لا يمكن التأكد من أن قضية ما ليست كاذية مهما أقمتا من 
الأدلة على صدقها وصحتها ‏ لآن التناقض اذا كان جائزا فمن المحتمل أن 
تكون القضمية كاذية في نمس الوقت الذي نيرهن فيه على صدتها » ومعنى 
ذلك أن سقوطل مبدآ عدم التناقض يعصف بجميع قضايا الفلسفة والعلوم 
على اختلاف الواتها + والتحو الثانى من المعارف الاولية هو سائر المعارف 
الشرورية الاخرى التي تكون كل واحدة منها سيبا لطائفة من 
المعلومات ٠‏ 

ويناء على المذهب العقلي بيترتب ما داتي : 

اولا : أن المقياس الأول للتمكير البشري يصورة عامة هو المعارف 
العقلية الضرورة ع فهي الركيزة الأساسية التي لا يستغنى عنها ف كل 
مجال » ويجب أن تقاس صحة كل فكرة وخطأها على ضوئها ٠‏ ويصبح 
سوجب ذلك ميدان المعرفة اليشرية أوسع من حدود الحس والتجربة ) 
لذنه يجهر الفكر البشري بطاقات تنتاول ما وراء المادة من حقائق وقضاءا 
ويحقق للسيتافيزيعا والفلسفة العالية امكان المعرفة ء وعلى عكس ذلك 
المذهب التجريبي قانه دبعد مسائكل الميتافيزيا عن مجال البحث لأتها 
مسائل لا تخضع للتجربة ولا يمتد اليها الحس العلمي » فلا يمكن التأكد 
فيها من نى أو اثبات ما دامت التحربة هى المقياس الأساسى الوحيد » 
كما يزعم المذهبي التجريبي ١ : ٠‏ 

وثاتيا : أن السير القكري في رأي العقليين تتدرج من القضايا 
العامة الى قشايا اخص منها » من الكليات الى الجزئيات » وحتى فى 
الملحال التجرسسى الذي عدو لأوز وهلة أن الذهن تقل فيه مسن 
موضوعات تجريبية جزئية الى قواعا وقوانين عامة يكون الاتتقال والسير 
قيه من العام الى الخاص . كما ستوضح ذلك عتد الرد على المذهب 
التجربي ٠‏ 


ولا مد الك تنذكر ما ذكرنا مثالا لسلية التفكير وكيف اتتقلنا فيه 
من معرفة عامة الى معرفة خاصة » واكتسينا العلم بآن ( المادة حادثة ) من 
العلم أن ( كل متغير حادث ) : ققد ددا الفّكر بهذه القضية الذايه 
( كل متغير حادث ) وانطلق منها الى قضية اخس منها وهي ( أن المادة 
حادقة ٠)‏ 

واخيرا يجب أن تنبه على أن المذهب العقلي لا يتجاهل دور التجربة 
الجار في العلوم والمعارف البشرية وما قدمته منخدماتضخة للاتسانية 
وما كشفت عنه من اسرار الكون وغواءئن الطبيعة . وللنه يعتفد أن 
التجربة يسفردها لم تكن تستطيع ان تقوم بهذا الدور الدبار.لاتها تحتاج 
في استتتاج آية حقية: علسية منها الى تطبوق القوانين العقلة الشرورية ب 
أي ان يتم ذلك الاسسمنتاج على شوء المعارف الأولية . ولا يدن أن 
تكون التجربة بذاتها المصدر الاساسي والمقياس الاول لاسعرفة . قشانها 
شآن الفحص الذي يجريه الطبيب على المرضش . فان هذا القفحس هو 
الذي يتيح له أن يكشف عن حقيقة المرذن وملاساته ولنكن هذا الفحس 
لم يكن ليكثيف عن هذا لولا ما سلكه الطبيب قبل ذلك من معاومات 
ومعارف » قلو لم تكن تلك المعلومات لديه لكان فحصه لوا ومجردا عن 
كل فائدة . وهكذا التحربة البشرية بصورة عامة لا تغشق الطريق األى 
تناج وحقائق الا على ضوء معلومات عقلية سابقة +٠‏ 


> م اكذهب التجريبي 


الغرية » وستاتد ف ذلك الى أن الانسان حين يكون محردا عن التجارب 
سمختلف ألوانها لا دعرف ابة حقيقة من الحقائق مهسا كانت واضحة » ولذا 
يولد الانسان خالا من كل معرفة فطرية » ويبدأ وعيه وادراكه باتداء 
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١‏ حياته العملية » وننسع علمه كلما اتسعت تجاربه ء وتتنوع معارفه كلما 
تتوعت تلك التجارب ٠‏ 


فالتجريبيون لا يعترفون بمعارف عقلية ضرورية سابقة على التجربة 
ويعتبرون التجربة الاساس الوحيد للحكم الصحيح والمقياس العام في كل 
مجال من المجالات » وحتى تلك الاحكام التي ادعى المذهب العقلي أنها 
معارف ضرورية لا بد من اخضاعها للمقياس التجرربي والاعتراف هما 
سقدار ما تحدده التحرية » لأن الانسان لا يملك حكما ستعنى عمسن 
التجربة فى اثباته » وينشآ من ذلك : 1 

]ولا : تحديد طاقة الفكر البشري بحدود الميدان التجريبي ويصبح 
من العيث كل بحث ميتافيزيقى أو دراسة لمسائل ما وراء الطبيعة » على 
عكس المذهب العقلى تماما ٠‏ 

وثاتيه : انطلاق السير الفكري للذهن اليشري يصورة معاكسة لا 
يعتقده المذهب العقلي » فبيتما كان المذهب العقلي تومن بأن الفكر يسير 
دائمما من العام الى الخاص يقرر التجريبيون أنه يسير من الخاص الى 
العام » ومن حدود التحربة الخميقة الى القواتين والقواعد الكلية » وترقى 
دائما من الحفيقة الحزئية التحرسة الى لمطلق » وليس ما 
«ملكه الانسان من قواتين عامة وقواعد كلية الا حصيلة التجارب » 
وتتيحة هذا الارتقاء من استقراء الجزئيات الى الكشف عن حقائفق 
موضوعية عامة ٠‏ 

ولأجل ذلك يعتمد المذهب التحرسى على الطربقة الاستقر تقرائية في 
الاستدلال والتمكير لأثها طريقة الصعود مر من الجزئمي الى الكلي » ويرقض 
مبدآ الاستدلال القياسي الذي يسير فيه الفكر من العام ال ىالخاصكما في 
الشكل الاآتي من القياس :(كل اسان قال ومحمد انسان) ( محمد فان). 


_6؟* 


وستند هذا الرفض الىآن هذا الشتكل منالاستدلال لا يودي الىمعرفة 


: جديدة في النتيجةءمعأن احد شروط الاستدلالهوآن يودي لى تتيجةجديدة 


ليست محتواة في المقدمات:واذن فالقياس بصورته المذكورة بقع في مغالطة 
( المصادرة على المطلوب  )‏ لأننا اذا ما قبلنا المقدمة ( كل انسان فان ) 
قانا ندخل في الموضوع _ انسان ‏ كل آقراد الناس.و بعدئذ اذا ما صتبنا 
عليها سقدمة ثانية ( بآن محمدا انسان )قاما أن تكون على وعى بأنزمحصدا 
كان قردا من آفراد الناس الذين قصدنا اليهم في المقدمة الاد لى . ونذلك 
تكون على وعى كذلك بأنه ( فان ) قيل أن تنس على هده الحقيقة في 
المقدمة الثانية ه واما أن لا تكون على وعى ذلك قتكون ف القدمة الاولى 
قد عسنا بغيز حق لأنا لم تكن نعلم الفناء عن كل أقراد الناس كمسا 
زعسئنا . 
الى رفضه للأسباب الآقية : 

الاول : ان نمس هذه القاعدة ( التجربة هي المقياس الاساسي المي 
الحقيقة ) هل هي معرفة أولية حصل عليها الانسان من دون تجربة سابقة؟ 
أو أنها بدورها ايضا كسائر المعارف البشرية ليست قطرية ولا ضرورية ؟ 
قاذا كانت معرفة آولية سابقة على التجرية بطل المذهب التحريبى الذى لا 
يمن بالمعارف الأولية » وثبيت وجود معلومات انساتية ضرورية بسورة 
مستقلة عن انتحريةء واذا كانت هذه المعرفة محتاجة الى تحرية سابقة 
فسعنى ذلك اكا لا ندرك في بداية الأمر أن التجربة مقياس منطقى مضمون 
الصدق » فكيف سكن الرهنة على صحته واعتياره مقياسا تحر بةمادامت 
غير مضمونة الصدق بعد ؟!ا 


وبكلمة اخرى » ان القاعدة المذكورة التي هي ركيزة المذهصب 
التحربي ان كانت خطا سقط المذهبي التجر بي باتهيار قاعدنه الرئيسية ٠»‏ 


فى 


وان كاتت صوايا صح لنا ان تنساءل عن السيب الذي جعل التجرسيين 
يؤمتون بصواب هذه القاعدة » قان كانوا قد #كدوا من صوابهابلا تجرية 
فهذا يعتى انها قضية بدهية وان الانسان دملك حتائى وراء عالم التحربة» 
وان كانوا قد تاكدوا من صوابها نتحر نه ة سايقة فهو أمر مستحبل لأآن 
التحرية لا كر كد قيمة تفسها ٠‏ 

الثاني ان الممهوم الفلسقي الذي ورككز على المذهب التحرسى 
بعحز عن اثيات المادة ء لان المادة لا ممكن الكشف عنها بالتحربة الخالصة 
بل كلما مدو للحس قي المحالات التجرسية انما هو ظواهر المادة وأعراضها 
وآما تفس المادة بالذات ‏ الجوهر المادي الذي تعرضه تلك الظواهمر 
والصفات ‏ فهى لا تدرك بالحس ء فالوردة التي تراها على الشجرة أو 
نلمسها ببدنا انما نحس برائحتها ولوتها ونعومتها » وحتى اذا تذوقناها 
فائنا نحس بطعمها ولا نحس ف جميع تلك الكحوال بالجوهر الذي تلتقي 
جميع هذه الظواهر عنده » واتما ندرك هذا الجوهر ببرهان عقلي يركز 
على المعارقف العقلية الأولية ‏ كما ستشير اليه ف البحوث المقبلة_ولأجل 
ذلك أتكر عدة من الفلاسفة الحسيين التحرسيين وحود المادة ٠‏ فالستد 
الوححمد لاثئات المادة هو معطيات العقل الاولية » ولولاها لما كان ف طاقة 
الحس أذنثيت لنا وجود المادة وراء الرائمحة الذكية واللو نالأحمر والطعم 
الخاص للوردة ٠‏ 

وهكذا يتضح لنا أن الحقائق الميتافيزيقية ليست هي وحدها التي 
يحتاج اثباتها الى اتخاذ الطريقة العقلية في التفكير بل المادة تمسها كذلك 
أضاء 

وهذا الاعتراض انما نسجله بطبيعة الحال من يمن بوجود جوهر 
مادي ف الطبيعة على آسس المذهب التجرببي » وأما من يفسر الطبييعة 


لاا 


بمحرد ظواهر تحدث وتتعير دون ان يعترف لها سوضوع تلتقي عندم .. 
قلا صلة له بهذا الاعتراض + 

الثاكث : ان الفكر لو كان محيوسا قي حدود التجربة وام يكن لك 
معارف مستقلة عنها لما اتبح له أن يحكم باستحالة شيء من الاشياء 
مطلما » لأن الاستحالة ب بمعنى عدم امكان وجود الشيء ‏ ليس مسا 
يدخل في تطاق التجرية ولا سكن للتجربة ان تكشف عنه ه وقصارى ما 
ناح للتجربة أن تدلل عليه هو عدم وجود أشياء معينة : ولكن عدم 
وجود شيء لا يعني استحالته : فهناك عدة اشياء لم تكشف التجربة عن 
وجودها بل دلت على عدمها في نطاقها الخاص » ومم ذلك فنحن لانعتبرها 
مستحيلة ولا تسلب عنها أمكان الوجود كسا تسلبه عن الأشياء المستحيلة» 
فكم يبدو الفرق جليا بين اصطدام القسر بالأرض أو وج ود بشر في 
المريخ أو وجود انسان يتمكن من الطيران لمرونة خاصة في عشلاته مان 
ناحية » وبين وجود مثلث له أربعة اضلاع ووجود جزء آكبر من الكل 
ووجود القير حال اتعدامه من ناحية اخرى + فان هذه القضايا جِنيما لم 
تتحقق ولم تقم عليها تجربة . فلوكانت التجربة هي المصدر الرئيسي 
الؤحيد للسعارف لما صح لنا أن تفرق بين الطائفتين لأن كلسة التجربة فيهما 
معا على حد سواء » وبالرغم من ذلك فتحن جميعا نجد الفرق الواضحم 
دين الطائفتين ‏ فالطائفة الاولى لم تقع ولكنها جائزة ذاتيا » وأما الطائفة 
الثائية فهي ليست معدومة فحسب بل لا سكن ان توحد مطلفا . :املك 
لا يمكن ان يكون له أضلاع اربعة سواء اصطدم القمر بالارض أم لا ء 
وهذا الحكم بالاستحالة لاا سكن تفسيره الا على ضوء المذهب إلعا' ى 
بأن يكون من المعارف العقلية المستقلة عن التحربة ٠‏ 


وعلى هذا الضوء يكون التحردميون دين سبيلين لا ثالك لهسا : قاما 
أن يعترفوا باستحالة اشياء معينة كالأشياء التى عرضتاها ف الطائفة الثانية 


ما 


واما أن يتكروا مفهوم الامتتحالة من الاشياء جميعا ٠‏ 

فان آمنوا باستحالة اشياء كالتى المحنا اليها كان هذا الايمان 
مستندا الى معرفة عقلية ممنتقلة لا الى التجرية » لآن عدم ظهور شيء في 
التجربة لا يعني استحالته ٠‏ 

وان اتكروا مفهوم الاستحالة ولع هروا باستحالة شيء مهما كان 
غرسما لدى العقل خلا سيقى على أآساس هذا الاتكار فرق دين الطائكين 
اللتنعرضتاهما وادركثا ضرورة التفرقة ستهماءواذا سقط مفهو مالاستحالة 
لم يكن التناقض مستحلا ب أي وجود الشيء وعدمه » وصدق القضية 
وكذيها ف لحظة واحدة - وجواز التناقض ندي الى اهيار جميسع 
المعارقف والعلوم وعدم تمكن التحربة من ازلحة الشك والتردد في أي 
محال من المحالاات العلمية » لذأنث التجارف والادلة مهما تضاقرت على 
صدق قضية علمية معينة كقضية ( الذهب عنصر يسيط ) » فلا يمكننا ان 
نجز مبأنها ليست كاذية"ما دام من الممكن ان تتناقض الاشياء وتصدق 
العضاءا وتكذب ف وقت معا ٠‏ 


الرابع : ان مبدأ العلية لا يمكن اثباته عن طريق المذهب التجريبي 
فكما ان النظرمة الحسية كانت عاجزة عناعطاء تعليل صحيحللعلية كفكرة 
تصورية كذلك المذهب التجريبي دعحز عن البرهنة عليها بصفتها مبدأوفكرة 
تصديقية » فان التجرية لا يمكتها ان توضح لنا الا التعاقب بين ظراهمر 
معينة : فتعرف عن طريقها ان الماد يغلي اذا صار حارا يدرجة مائة » وانه 
اتحد حين تتخفض درجة حرارتد ال الصمرء واما سيسة انسدق 
الظاهرتين للدخرى والشرورة القائمة بيتهما فمي مما لا تكشدخها وسائل 
التحرية مهما كاقت دقيقة ومهما كررنا استعمالها ٠ه‏ واذ! اتهار مدا العلة 
اتهارت جميع العلوم الطبيعية كما ستعرف ٠‏ 
وقد اعترف بعض التحرسيين ك ( دافيد هيوم ) و ( جون مشيوارت 


يا 


ميل ) بهذه الحقيقة » ولذلك فسر ( هيوم ) عنصر الفرورة في ةانون 
العلة والمعلول بأنه راجع الى طبيعة العسلية العقلية التي تستيخدم فسي 

الوصول الى هذا القانون قائلا : ان احدى عمليات العقل اذا كانت 
تستدعي داسا عملية اخرى تتبعها يدون تخلف فانه تمسو يلين 
العمليتين بسضي الزمن رابطة قوية دائسة هي التي نسيها رايطة تداعي 
المعاني » ويصحب هذا التداعي نوع من الالزام العقلى بحيث يحصل 
ف الذهن المعنى المتصل باحدى السليتين العقليتين كسا حدث المعنسى 
المتصل بالعملية الاخرى : وهذا الالزام العقلى اساس ما نسميه بالضرورة 
التي ندركها ف الرابطة بين العلة والمعلول ٠‏ 


وليس من شك ف أن هذا التفسير للضرورة القائية بين الملة 
والمعلول ليس صحيحا لا يأتي 

قولا : اته بلزع على هذا التفسير آن لا تسل الى قاتون العدة ااعام 
الا بعد سلسلة من الحوادث والتجارب المتكررة التي تحكم الرياط بين 
فكرتي العلة والمعلول ف الذهن : مع انه ليس من الشروري ذلك . كان 
العالم الطبيعي ستطيم ان يستنتج علاقة علية وضرورة بين شيئين يتعان 
ف حادثة واحدة ‏ ولا برداد بقينه شيئًا عما كان عليه عند مشإهدته 
الحادثة للسرة الاولى . كسا لا تزداد علاقة العلية قوة بتكرار حوادث 
اخرى دوجد فيها المعلول والعلة تفسها ٠‏ 

ثانيا : لندع الظاهرتين المتعاقبتين في الخارج ولتلاحظ قكرنيهما في 
الذهن ‏ أي فكرة العلة وفكرة المعلول ‏ هل العلاقة القاءمة سنهما 
علاقة ضرورية او علاقة مقارنة كما يقترن تصورنا الحديد تع.ورنا 
للسوق الذي يباع فيه ؟ فان كانت علاقة ضرورية فقد ثيت مبدأ العلية 
واعترف ضمنا بقيام علاقة غير تحرببية بين فكرتين وهي علاقة الشرورة > 


مر 


فان الضرورة سواء آكاتت بين فكرتين أم بين واقعين موضوعيين لاا سكن 
اثياتها بالتجربة الحسية ٠‏ وان كانت العلاقة مجرد مقارنة فلم ,تحقق 
ل ( دافيد ) ما آواد من تفسير عنصر الضرورة ف قاتون العلة والمعلول ٠‏ 

وثالثا :ان الضرورة التى ندركها ف علاقة العلية بين علة ومعلول 
ليس فيها مطلقا أي أثر لالزام العقل باستدعاء احدى الفكرتين عند حصول 
الفكرة الاخرى فيه ء ولذا لا تختلف هذه الضرورة التى تدركها بين العلة 
والمعلول بين ما اذا كافت لديئا قكرة معيتة عن الصلة وما اذا لم تكن » 
فليست الضرورة ف ميدآ العلية ضرورة سيكولوجية بل هي ضرورة 
موضوعية ٠‏ 

ورابعا - أن العلة والمعلول قد يكونان مقترنين تماما ومع ذلك 
تدرك علية أحدهما للآخر » كحركة اليد وحركة القلم حال الكتابة » فان 
حركة اليد وحركة القلم توجدان دائمما في وقت واحد » فلو كان مرد 
الضرورة والعلية الى استتياع احدى العمليتين العقليتين للاخرى بالتداعي 
لا آمكن ف هذا المثال آن تحتل حركة اليد مركز العلة .حركة القلم » لأن 
العقل قد أدرك الحركتين في وقت واحد قلماذا وضع اجداهما موضع العلة 
والاخرى موضع المعلول ؟! 


وبكلمة اخرى : أن تفسير العلية بضرورة سيكولوجية يعني أن 
العلة ائما اعتبرت علة لا لأتها في الواقع الموضوعي سابقة على المعلول 
ومولدة لهء بل لأن ادراكها تعقبه دائما ادراك المعلول تتداعى المعائنى 
فسكون لذلك علة له » وهذا التفسير لايمكته أن يشرح لنا كيف صارت 
حركة اليد علة لحركة القلم مع آن حركة القلم لا تجيء عقب حركة اليد قي 
الادراك ء وانما تدرك الحركتان معا فلو لم يكن لحركة اليد سيق واقعي 
وسيبية موضوعية لحركة القلم لا آأمكن اعتبارها علة ٠‏ 


إلى فلسفتنا )١(‏ 


وخامسا : ان التداعي كثيرا ما يحصل بين شيئين دون الاعتقاد بعلية 
احدهما للآخر ء قلو سم ! ( داقيد هيوم ) ان نفسر العلة والمعلول بأنهسا 
حادثان ندرك تعاقبهسا كثيرا حتى تحصل بيتهما رابطة تداعي المعاني ف 
الذهن لكان الليل والتهار من هذا القبيل ٠‏ قكسا آن ااحراءة والعليان 
حادثان تحعاقيا حتى نشآت ستهنا رابطة التداعي كذلك اليل والثهار 
وتعاقبهما وتداعيهسا : مم أن عنصر العلية والشرورة الذي ندركه بين 
الحرارة والغليان ليس موجودا بين الليل والنهار . فليس الليل علة للتنهار 
ولا النهار علة لليل “ خلا سكن اذن تفسير هذا العنصر سحرد ااتعاقب 
ال ماتكرر والمؤدىي الى تداعي المعاتي كسا حاوله ( هيوم ) ٠‏ 


وتخلص من ذلك الى أن المذهي التجريبى بردي حتا الى اسقاط 
مدآ العلية » والعجز عن اثبات علاقات شروردة اش الاشساء 5 واذا سقط 
مبدآ العلية اتهارت جميع العلوم الطبيمية باعتبار ارتتكازها عليه كما 
ستعرف 5 


ان العلوم الطبيعية التي يريد التجريييون اقامتها على اساس التجربة 
الخالصة هي بنفسها تحتاج الى اصول عقلية اولية سابقة على التجارب - 
ذلك ان التحربة انما يقوم العالم بها في مختيره على جزئيات موضوعية 
محدودة » فيضم نظرية لتفسير الظواهر التي كثفتها التجرية ف المختير 
وتعليلها يسبب واحد مشترك » كالنظرية القائلة بأن سيب الحرارة هو 
الحركه استنادا الى عدة تحارب فسرت بذلك : ومن حقنا على الءعالم 
الطبيعي ران نسآله عن كيفية اعطائه للنظرية بصقة قانون كلي مطيق عاى 
جميع الظروف المماثلة لظروف التجرية » مع أن التجرية لم تقع الا على 
عدة أشباء خاصة » أآقليس هذا التسسيم يستند الى قاعدة وهي أن الاروف 
المتمائلة والاشياء المتشابهة في النوع والحقيقة دجب أن تشترك فيالقوانين 


آإلذا 


والتواميس ؟ وهنا تنساءل مرة اخرى عن هذه القاعدة » كيف توصل 
اليها العقل ؟ ولا يمكن للتحرسين هنا أن يزعموا انها قاعدة تحرسة بل 
يحب آن تكون من المعارف العقلية السابقة على التحرية » لأنها لو كانت 
مستتدة الى تجرية فهذه التحرية التى ترتكز عليها القاعدة هى اشا لا 
كتناول بدورها الا مواود خاصة » فكيف ركزت على اساسها قاعدة عامة؟! 
فبناء قاعدة عامة وقانون كلى على ضوء تجربة واحدة او عدة تجارب لا 
يمكن ان يتم الا بعد التسليم يمعارف عقلية سابقة ٠‏ 

وبهذا نتضح ان جميع النظريات التجرببية في العلوم الطبيعية ترئكز 
على عدة معارف عقلية لا تخضع للتجربة » يل يمن العقل بها ايمانسا 
مباشرا وهي : 
0 إولا : ميدآً العلية بمعنى امتناع الصدفة » ذلك أن الصدفة لوكانت 
جائزة لما امكن للعالم الطبيعي أن يصل الى تعليل مشترك للظواهم سر 
المتعددة التى ظهرت ف تجاريه ٠‏ 

قانيا : مدا الاتسحام بين العلة والمعلول الذي شرر ان الأامور 
المتماثلة في الحقيقة لا بد أن تكون مستندة الى علة مشتركة ٠‏ 

ثالثا : مبد عدم التناقض الحاكم باستحالة صدق التفي 
والاثيات معاء 

قاذا آمن العالم يهذه المعارف السابقة على التجربة ثم اجرى تجاربه 
المختلفة على أنواع الحرارة واقسامها » استطاع ان يقرر ف نهاية المطاف 
نظرية ف تعليل الحرارة مختلف أنواعها بعلة واحدة كالحركة ‏ مثلا سه 
وهذه النظرية لا دسكن في الغالي تفريرها بشكل حاسم وصورة قطعية » 
لأنها انما تكون كذلك اذا آمكن التاكد من عدم امكان وجود تفسير آخر 
لتلك الظواهر وعدم صحة تعليلها بعلة اخرى ٠‏ وهذا ما لا تحققه التجربة 


عم 


في اغلب الاحيان » ولهذا تكون تتنائمج العلوم الطبيعية ظنية في اكثسير 
الاحاءين ء لاجل نقص في التحرية وعدم استكمال الشرائط التي تحمل 
منها تحربة حاسمة ٠‏ 

وتضح لنا على ضوء ما سبق ان استنتاج تنيجة علمية من التجربة 
توقف دائما على الاستدلال القياسى » الذي كسير قيه الذهن اليبغري من 
العام الى الخاص » ومن الكلي الى الجزئي كما يرى المذهب العقلي تساما 
فَان العالم م له امتتتاج التتيجة قِ المثال الذي ذكرئاه بالسير من المنادىء 
الأولية الثلاثة التي عرنا ( مبدآ العلية ) ) مبدآ الانسجام ) 0 سدآ عدم 
التناقض ) : الى تلك التتيحة الخاصة على طردقة القياس ٠‏ 

وآما الاعتراض الذي يوجهه التجردبيون الى الطريقة القياسية ف 
الاستدلال بأنالتتيجة فيها ليست الا صدىللكيرى من المقدمتين وتكريرا 
لها » فهو اعتراض ساقط على اصول المذهب العقلى » لأن الكبرى لو كنا 
نريد اثياتها بالتجربة ولم يكن لنا مقياس غيرها لكان علينا انتفحص جميع 
الاقسام والانواع لتتاكد من صحة الحكم » وتكون النتيجة حينئذ قد 
درست ف الكبرى بذاتها ايضا ء وأما اذاكانت الكبرى مروالمعارف العقلية 
التي تدركها بلا حاجة الى التجرية : كالأوليات البدهية والنظريات 
العقلية اللستنبطة منها » خلا يحتاج المستدل لاثبات الكبرى الى فحص 
الحزكيات حتى يلزّم من ذلك ان هك التتيجة صفة التكرار 
والااجترار ٠ )١(‏ 


3ه ومن التريت عجاانا حاولة الدعوى نكل ينه مود اسن 
تركيز الاعتراض السابق الذكر على الامتدلال القياسي كما قي قولنا : « كل 
انسان فان ومنحمق أنسان فمحمد قان » قائلا : « قد تقول ولكن نحين اعمم 
في المقدمة الآولى لا اريد الناس قردا فردا لان احصاءمم على هذا التحوق 

سه 


4م 


ومرة اخرى توكد على أتنا لا نتكر على التجربة فضاها العظيم على 
الانسانية ومدى خدمتها قِ ميادين العلع » وائما ترمد ان يهم مؤلاء 
التحرسيون أن التجربة ليست هي المقياس الأول والمنيع الاساسي الأفكار 
والمعارف الانسانية » يل المقياس الاول والمتيع الاساسي هو المعلومات 
الاولية العقلية التي تكتسب على ضوئها جميع المعلومات والععائق 
الاخرى » حتى ان التجربة بذاتها محتاجة الى ذلك المقياس العقلي » فنحن 
والآخرون على حد سواء على ضرورة الاعتراف بذلك المقياس الذي 
ترمكز عليه اسس خلسفتنا الالهية » واذا حاول التحرسيون بعد ذلك أن 
يتكروا ذلك المقياس ليبطلوا علينا فلسفتتا ‏ فهم يتسفون بذلك الاسس 
التي تقوم عليها العلوم الطبيعية ولا تثمر يدوتها التجارب الحسية شيا ٠‏ 

وق ضوء المذهب العقلي نستطيع ان تمسر صفة الخرؤرة واليقين 
المطلق التي تمتاز بها الرياضيات على قضايا العلم الطبيعي ء فان مرد هذا 
الامتياز الى أن القواتنين والحقائق الرياضية الضرورءة تستتد الى مبادىء 


ممتحض انما أنه انوع ردقه ممه ولكن اذا كان امرك كتلكت فكيف 
استطعت ان تخصص الحكم على محمد »© ان محمدا ليسس. هو التوع يصغة 
عامة انما هو فرد متعين متخصص © فحكمك عليه بما حكمت به علىالنوع 
بعنفة جام اهو في سشعة الامن قباس تقال » التطى الواختص من .+ .. 

وهذا خليط عجيب بين الممعقول الاول والمعقول الثاني في مصطلح 
المنطقيين . قان الحكم على التوع بصفة عامة بعتي أحد آمرين - أولهما أن 
يكون الحكم على الانسان باعتبار صغة العموم والنوعية قيه » ومن الواضح 
ان هذا الحكم لا يمكن ان بخصص على محمد لان محمدا ليسنى قيه صفغفة 
العموم والتوعية . وثانيهما : أن تكون الحكم على ذات الاتسان من دون 
أضاقة أي تخصيص أليه . وهذا الحكم يمكن أن تطبقه على محمد لان 
محمذا انسان: »© فالحد الاوسط له معنى واحد تكرر في الصغرى والكيرى 
معا قيكون المياس منتحا . 


يدا 


العقل الاولى ولا تنوقف على مستتكشفات التحرية وعلى العمكس مسن 
ذلك قضايا العلم فان تسدد الحديد بالحرارة ليس من المعطيات المباشرة 
لتلك المبادىء وائما يرتكز على معطيات التجربة ‏ فالطايم العقلي !لسارم 
هو سر الضرورة واليقين المطلق ف تلك الحقائق الرداضية ٠‏ 

وأما اذا درسنا الفارق بين الرياضيات والطبيعيات ف ضوء المدهب 
التحربي فسوف أن نتجد ميررا حاسما لهذا الفرق ما دامت التجربة هي 
المصدر الوحيد السعرفة العلسة ف كلا المداتين ٠‏ 

وقه نطول هفق اسار الذعن القوري كع الفزق على امنامه 
المذهبي عن طريق القول بآن قضايا الرياضبات تحلياية ليس هن نأنها ان 
تأي جد يدءقعتدما تقول +«4؟دة لم تحدث بشيء جديد لتفحصس درجة 
قيئنا به خان الاربعة هي نفسها تعبير آخر عن 5١5‏ خالعسلية الرياضية 
الآئفة الذكر في تعبير صريح ليست الا أن اربعة تساوي اربعة وكل قضايا 
الرياضيات امتداد لهذا التحليل ولكنه امتداد تفاوت ف درحة تعقيده . 
وأما العلوم الطبيعية فليست كذلك لان قضاياها تركيبية أي أن المحمول 
قيها يضيف الى الموضوع علسا جديدا أي ينبىء بجديد على اساس 
التجربة » فاذا قلت ان الماء يغلي تحت ضغط كذا عندما تصبح درجة 
حرارته مائة مثلا فاني افيد علدا لأن كلية ماء لا تتضين كلسمة ح-رارة 
وضغط وغليان ولأجل ذلك كان تالقفمية العلمية عرضةللخطا والسواب»ء 


ولكن من حقنا أن نلاحظ على هذه المحاولة لتيرير الفرق بين 
الرياضيات والطبيعيات - أن اعتبار القضايا الرياضية تحليلية لا يفسر 
الفرق على أساس المذهب التجردبي فهب ان 5 - 4 اتعبير آخر عصان 
قولنا اربعة هي اربعة فان هذا يعني أن هذه القضية الرياضية تتوقف على 
التسليم سيدا عدم التناقض والا فقد لا تكون الاربعة هي تمسها اذا كان 


كم 


التنإقض ممكنا » وهذا المبدآ ليسفيرأي المذهب التحريبي عقليا ضروريا 
لأنه يتكر كل معرفة قبلية وانما هو مستسد من التجرية كالمبادىء انتى 
تقوم على أساسها القضايا العلسية في الطبيعيات » وهكذا تبقى المشكلة 
دون حل اذا ما دامت الرياضيات والعلوم الطسعية تتوقف حجميعا على 
ميادىء تجريبيةقلماذا تمتاز قضايا الرياضياتعلى غيرها باليقين الضروري 
المطلق ؟ 

وبعد.خلسنا تقر بآن قضايا الرياضيات كلها تحليلية وامتداد لمبدأ أن 
اربعة هى اربعة » وكيف تكون الحقيقة القائلة ان القطر اقصر داثما من 
المحيط قضية تحليلية فهل كان القصر او المحيط مندمجا في معنى «لقطر 
وهل هي تعيير آخر عن القول بآن القطر هو قطر ٠‏ 

وتخلص من هذه الدراسة الى أن المذهب العقلى هو وحده المذهبي 
الذي يستطيع ان يحل مشسكلة تعليل المعرقة ويضع لها مقاييسها ومبادتها 
الأولية ٠‏ 

ولكن بقى عليتا ان ندرس من المذهبي العقلى نقطة واحدة وهى : 
أن المعلومات الاولية اذا كانت عقلية وضرورية » فكيف دمكن أن يفسر 
عدم وجودها مع الانسان منذ البداية وحصوله عليها ف مرحلة متآخرة عن 
ولادته ؟! و مكلسة اخرئى ان تلك المعلومات اذا كانت ذاتية للانسان فيجب 
ان توجد يوجوده وميستحيل ان يخلو منها لحظة من حياته » واذا لم تكن 
ذاتية لزم ان يوجد لها سبب خارحجي لها وهو التجربة » وهذا ما لا يوافق 
عليه العقليون ٠‏ 

والواقم ان العقليين حين يقررون ان تلك المبادىء ضرورية في العقل 
البشرى يعتون بذلك ان الذهن اذا تصور المعانى التى تربط بيتها تلك 
المنادىء فهو ستئيط المبدآ الاول دون حاجة الى سبب خارجى » ولناخدذ 


يد 


ميدأ عدم التناقض مثالا : ان هذا المبدآ ‏ الذي بعتي الحكم التصدبقي 
يأن وحود الشىء وعدمه لا محممانث - ليس موجودا عتد الانساث قِ 
لحظلة وجوده الاولى » لأنه يتوقف على تصور الوجود ‏ وتصور العدم : 
' وتصور الاجتماع ٠‏ وبدون تصور هذه الامور لا يسكن التصديق بأن 
الوجود والعدم لا بجتسعان ٠‏ فان تصديق الانسان بشيء لم متسوره أمر 
غير معقول » وقد عرفنا عند محاولة تعليل التصورات الذهنية انها ترجم 
جسيعا الى الحس وتنبثق عنه بصورة مباشرة او غير مباشرة » فيجب أن 
يكتسب الانسان مصوعة التصوراتالتي تتوقف عليها ميدأ عدم التناقضش 
عن طريق الحس ليتاح له أن يحكم بهذا المبدآ ويصدق به ء فتآخر ظهور 
هذا المبدأ ف الذهن اليشري لا يعني انه ليس ضروريا وليس متبثقا عن 
صميم النفس الانسائية بلا حاجة الى سيب ختارجي » بل هو ضروري 
ونايع عن النفس بصورة مستقلة عن التجربة . ون التصورات الخاصة 
شرائّط وجوده وصدوره عن النفس . واذا شك فقس التفس والمبادىء 
الاولية بالنار واحراقها . فكما ان احراق النار فمالية ذاتية للنار ومم ذلك 
لا توجد هذه الفعالية الا في ظل شروط » أي في ظرف ملاقاة النار لجسم 
بابس » كذلك الاحكام الاولية ذانها فماليات ضرورية وذائية للنفس في 
الاروف التى تكتسل عندها التصورات اللازمة ٠‏ 


واذا اردنا ان تكلم على مستوى ارفم قلنا ان المعارف الاولية وان 
كانت تحصل للاتسان بالتدريج » الا أن هذا التدريج ليس م ئاه انها 
حصلت يسيب التجارب الخارجية : لأتنا يرهنا على أن التجارب التخارجية 
لا سكن ان تكون المصدر الاساسي للسعرفة » بل التدرج انما هو ياعتبار 
الحركة الجوهرية والتطور ف النفس الانسانية » فهذا التطور والتكامل 
الجوهري هو الذي يجعلها تزداد كسالا ووععا للمعلومات الاولية والميادىء 
الاساسية فيفتح ما كمن فيها ٠ن‏ طاقات وقوى ٠‏ 


حمق 


وهكذا يتضح ان الاعتراض على المذهب العقلي بأنه : لماذا لم توجد 
المعلومات الاولية مع الانسان حين ولادته دتبتي على عدم الاخقراف 
والوجود بالقوة ء وباللاشعور الذي تدل عليه الذاكرة بكل وضوح » 
واذن فالتفس الانسانية بذاتها تنطوى بالقوة على تلك المعارف الاولية » 
وبالحركة الجوهرية بزداد وحودها شدة حتى تصبح تلك المدركات 
بالقوة مدركات بالفعل ٠‏ 


الماركسية والتجربة 


ان المذهب التجريبي الذي عرضناه سابها يطلق على رآنين فلي 
مسأآلة المعرفة : أحدهما الرأي القائل بآن المعرقة كلها تكتوخر قي المرحلة 
الاولى أي مرحلة الاحساس والتحارب البسيطة ٠‏ والآخر الرآي القائل 
أن للمعرفة خطوتين : الخطوة الحسية والخطوة العقلية » أو التطبيق 
والنظرية » آو مرحلة التجربة ومرحلة المفهوم والاستتتاج«فتقطة الانطلاق 
للمعرقة هي الحس والتحرية » والدرجة العالية لها حي تكوين منهموم 
علمي ونظرية تنكس الواقع التجرببي بعمق ودقة ٠‏ 
وهدا الرآي الثانى هو الرآي الذي اتخذته المار كسية ف مسآلة 
المعرفة ء ولكنها لا حظت ان هذا الرآأي سوف ينتمى بها بصورته الظاهرة 
الى المذهب العقلى » لأنه نفرض ميدانا ومجالا للمعرقة الانساتية خارج 
حدود التجرية اليسيطة فوضعته على اساس وحدة النظرية والتطبيق ٠‏ 
وعدم امكان ضعل احدهما عن الآخر » وبذلك احتفظت للتجربة يمقامها 
ف المذهب التجريبي » واعتيارها المقياس العام للمعارف البشرية ٠‏ 
قال ماوتسي تونم : 
« الخطوة الاولى ف عملية اكتساب المعرفة هي الاتصال 
الأو لي بالمحيط الخارجي ‏ مرحلة الاحاسيس , » الخطلوة 


خف 


الثانة هي جمع المعلومات التي تحصل عليها من الادرااكات 
الحسية وتنسيقها وترتييها ب مرحلة المفاهيم والاح سام 
والاستتتاجات ‏ ء وبالحصول على معلومات كاقية اثاءاة 
من الادراكات الخسية ( لا حزئية او ناقصة ) . ومطابفمة 
هذه المعلومات للوضع الحقيقى ( لا مفاهييم خاتة ) عند هذا 
3 لسع قِِ المستطاع ان تصوع على اشاس 0000 
المعلومات مفهوما ومنطقا سححين » 0( . 

وقال ايضا : 
«ر ان اسشرار التطبيق الاجشاعى دي الى ان امسن سراي 
مرات متضاعفة ف تطبيق الناس اشياء يحسوتها وتخلق أيهم 
اتطباعا . وعتدها يحدث تعيي مقاجيء ( لمرة ) قَ اأعم_. ل 
البشري خلال عملية اكتساب المعرفة فينتج عند ذل اك 
مفاهيم > 070 5 

واليكم هذا النص الديع كد فيه الما ركسيةعلى أن النظرية لا ١..لان‏ 

أن تتفصل عن التطبيق آي وحدة النظرمة والتطبيق : 


« فمن المهم اذن أن نفهم معنى وحدة النظرية والتطبيدق ٠.٠‏ 
ومعنى ذلك ان من يهمل النظرة مقع فيفلسفة الممارسة فيسلك 
كما بسلك الاعمى ويتخبط في الظلام ء أما ذلك الذي يهسل 
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التطبيق فيقم في الجمود المذهيى وتتحول الى صاحب مذهب 
لا اكثر » وصاحب تدليلات عقلية جوفاء ) © 


وبهدا آكدت الماركسية موقتها التجريبي » وان التجرية هي المقياس 
الذى محب ان يطيق على كل معرفة وتنظرية » ولا توحد معرقة بصورة 
متفصلة عنه كما صرح يذلك ماوقسي توتتم قيما يلي : 


« ان نظربة المعرقة قي المادية الدوالكتيكية تضع التطيق 
ان لا يمصل بأية درحة كانت عن التطبيق » وتشن نضالا ضد 
كل النظردات الخاطئة التي تنكر «همية التطبيق آو قسمح 
باتفصال المعرفة عن التطبيق » ٠250‏ 


ان الماركسية كما يبدو تعترف يوجود مرحلتين للمعرقة اليشرية » 
ومع ذلك فانها لا تريد ان تسلم بوجود معرفة منفصلة عن التحربة + وهذا 
هو التناقض الاساسي الذي تقوم عليه نظرية المعرفةقيالمادية الدمالكتيكية» 
ذلك ان العقل لو لم يكن لديه معارف ثابتة بصورة مستقلة عن التجرية لم 
يستطع ان يضع النظرية على ضوء الادراكات الحسية » وان يكون منهوما 
للمعطيات التحرسية : ان استتتاج مفهوم خاص من الظواهر المحسوسة 
بالتجربة انما تتاح للانسان اذا كان يعرف على الاقل ان ظواهر كهذه 
تقتضى بطبيعتها مفهوما كذاك ٠‏ فيركز استنتاجه لنظرتته الخاصة على 
ذلك ٠‏ 


ولأجل ان نتضح هذا : ب أن نعرف ان التجربة » كما تعترف 


٠.1١5 المادية والمثالية ف القلسقة ص‎ )١( 
. (؟) عتول التطبيق ص ©؟‎ 
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الماركسية » تمكس ظلواهر الاشياء ء ولا تكشف عن جوهرها وقوانيتها 
الداظية التى تميمن على تلك الظواهر وتنستها » ومهما كررا التجربة 
وآعدنا التطبيق العملى فسوق لا تحصل ‏ على افضل تقدير ‏ الا على 
اعداد جديدة من الظواهر السطحية التفصلة ٠‏ ومن الواضح ان هذه 
الادراكات الحسية التي نستحصلها بالتجربة لا تقتضي بذاتها تكوين 
مفهومعقلى خاص عن الشيء الخارجي » لأن هذه ا الحسية التي 

هى الخطوة الاولى من المعرفة قد شترك فيها افراد عديدون ولا اشتهونت 
جميعا الى نظرية موحدة ومنهوم واحد عن جوهر الشيء وقوايئنه 
الواقعية » فنعرف من ذلك ان الخطوة الاولى من المعرفة ليست كافية 
بسفردها لتكوين نظرية أي لتقل الانسان بصورة طبيعية او دبالكتيكية 
الى الخطوة الثانية لا.عرفة الحقيقية ٠‏ فسا هو الشيء الدي يجعلنا نتتقل 
من الخطوة الاولى الى الخطلوة الثانية ا 


ان ذلك الشيء ء هو معارفنا العقلية المستقلة عن التجرية التي يرتكز 
على اساسها المذهب العقلي » فان تلك المعارف هي التي تنيح !نا ان نعرض 
عدة من النلريات والمماهميم وتلاحظطل مدى انسجام الظواهر المامكسة قِِ 
تحارينا وحواستا معها » فنستبعد كل مفهوم لا د تمق مم تلك الظو اهمسر 
حتى نحصل على المفهوم الذي ينسحي مع الظواهر المحدوسة والتحريبية 
بحكم المعارف العقلية الاولية»فنضعه كنظرية تفسر جوهر الشيء وقوانينه 

عأكمة قه ء 

واذا استبعدئا من اول الأمر المعارف العقلية المستقلة عن التحرية 
فسوف يتعذر علينا نهائيا ان تنخطى دور الاحساس الى دور النظرية 
والاستنتاج » أو آن تتاكد من صحة النظرية والاستنتاج بالرجوع الى 
التطبيق وتكرار التحربة ٠‏ 


ذه 


ونظص من ذلك الى ان التفسير الوحيد للخطوة الثانية من المعرفة 
الحكم والاستنتاج ‏ هو ما ارتكز عليه المذهب العقلى من القول بآن 
عدة من قوانين العالم العامة يعرفها الانسان معرفة مستقلة عن التجرية » 
كميدأ عدم التناقض » ومبدا العلية » وميدآ التناسب بين العلة والمعلول 
وما الى ذلك من مبادىء عامة » وحين تقدم له التجرية العلسية ظواهمر 
الطبيعة وتعكسها ف احناسهة تطبق علليها المبادىء العامة وبحدد متهومه 
العلمي عن واقم الشيء وجوهره على ضوء تلك الميادىء » بمعئى اته 
يستتكشف ما وراء الظواهر التجريبية ويتخلى الى حقائق اعمق بالمقدار 
الذي تطلبه تطبيق الميادىء العامة ويكشف عنه » وتضاف هذه الحقائق 
الأعمق الى معلوماته السابقة ونيكون بذلكأكثر ثروة حينما يحاول انحل 
لغزا جديدا للطبيعة في مجال تجريبي آخر » ولسنا تعني بهذا ان لتطبيق 
والتجربة العلمية ليس لهما دور مهم قي المعرفة البشرية للطبيعة وقواتيتهاء 
فان دورهما ف ذلك لا شلك فيه ٠‏ وانما ثريد ان تكد على استبعاد كل 
معرفة منفصلة عن التجرية ورفض المعارف العقلية يصورة عامة ٠٠‏ يُكون 
سيبا لاستحالة تخطى المرحلة الاولى من الادراك ء أي مرحلة الحس 
والتجرية . 00 

التجربة والكيان القلسفي 

ولا قف هذا التناقض الستقطب دين المذهب العقلى والمذ هب . 
التجرببي عند حدود نظرية المعرفة مقحسب » بل يمتد آثره الخطير الى 
الكيان الفلسفي كله لآن مصير الفلسفقة يوصقها كيانا.آضيلا مستقلا عن 
العلوم الطبيعية والتحريبية مرتبط الى حد كبير يطريقة حل هذا التناقضش 
بين المذهبين العقلي والتجريبي » قالبحث في المقياس العام للمعرفة البشرية 
واليادىء الاولى لها هو الذي قدم للفلسفة مبررات وجودها ٠‏ أومحكم 


4 


عليها بالانسحاب والتخلي عن وظيفتها للعلوم الطبيعية ٠‏ 

وقد واجه الكيان الفلسفى هذه المحنة او هذا الامتحان منذ نات 
الطريقة التجريبية وغزت الحقول العلمية بكفاءة ونشاط . واليكم قصة 
ذلك : 

كانت الفلسفة قبل أن يسود الاتجاه التجريى وف مطلع فجرها 
تستوعب تقريبا كل المعارف البشرية المنظمة بشسكل عام » فالرياضيات 
والطبيعيات تطرح عل ىالصعيد الفلسفي كسسائ ل الميتاقيزيقا قماما .وتتحل 
الفلسفة بمعتاها العام الشامل مسوولية الكشف عن الحقائق العامة في كل 
مجالات الكون والوجود + وكانت أداة المعرفة التى تستخدمها الفلسفة 
في تلك الحقول جميعا هي القياس ‏ الطريقة العقلية في التفكير او السير 
الفكري من القضايا العامة الى قضايا أخص متها ٠‏ 


وظلت الفلسفة تسيطر على الموقف الفكري للانسانية حتى بدآت 
التجربة تشق طريقها وتقوم بدورها ف حقول كثيرة وهى تتدرج فال معرغة 
من الجرئيات الى الكليات » من موضوعات التجرية الى قوائين أعسم 
وأشمل » فكان على الفلسفة ان تتكمش وتقتصر على مجالها الأصيل 
وتفسح المجال لمزاحمها ب العلع # ليتشط ف سائر المجالات الاخرى 
ويذلك اتفصلت العلوم عن الفلسفة وتحددت لكل منهما أداته الخاصة 
ومحاله الخاص » ذالفلسفة تصطتع القياس أداة عقلية للتفكير ٠‏ وا 
يستخدم الطريقة التجريبية ويتدرج من الجزئيات الى قواتئين أعلى : كما 
ان العلم ‏ كل علم ‏ يتناول شعبة من الوجود وتوعا خاصا له ينكن 
اخضاعه للتجربة فيبحث عن ظواهره وقوانينه في ضوء التجارب اللي 
سارسها > وآما الفلسفة قتتاول الوجود بصورة عامة دون تحديد أو 
تقيبد وتبحث عن ظواهره وآحكامه التي لا تخضم للتجربية المباشرة ٠‏ 


4 


فبينما يبحث العالم الطبيعي عن قانون تمدد الفلزات بالحرارة » والعالم 
الرياضي عن النسية الرياضية بين قطر الدائرة ومحيطهاءهدرس الفيلسوف 
ما اذا كان للوجود ميدأ آول «تثق منه الكون كله » وما هو جوهمسر 
العلاقة بين العلة والمعلول » وهل ,يمكن ان يكون لكل سيب سبب الى 
غير تهانة ؟ وهل المحتوى الانساقي مادي محض أو مزاج من المادية 
والروحية ؟ 


واضح من اول نظرة ان محتوى الاسئلة التي شيرها العالم يمكن 

اخضاعها للتجربة قفي امكان التجربة ان تقدم اندليل على أن الفلزات 

تتمدد بالحرارة » وآن القطر مضرويا وف كلسم ساوي محيط 
66 1١؟‏ 3 


الدائرة ٠‏ وعلى المكس من ذلك المحتوى المباشر للآسئلة الفلسفية قان 
المبدأ الاول وجوهر العلاقة بين العلة:والمعلول » والتصاعد اللانهائمى في 
الأسباب » والعنصر الروحي ف الانسان امور ميتافيزقية لا يمتد اليهما 
الحس التجرببي ولا يكن تسليط الاضواء ف المعمل عليها ٠‏ 

وهكذا قامت الثنائية بين الفلسفة والعلم على آساس اختلاتهما في 
اذاة التفكير وموضوعة » وقد بدت هذه الثنائية او هذا التوزيم الأعمال 
المكرية بين الفلسفة والعلم امرا مشروعا ومقبولا عند كثير من العقلبين 
الذين يورمتون بالطريقة العقلية في التفكير وسترفون يوجود ميادىء 
ضرورية اولى للمعرقة البشرية ٠‏ وآما آنصار المذهب التجرببي الذين 
آمتوا بالتجربة وحدها وكفروا بالطريقة العقلية في التفكير فقد كان من 
الطبيعي لهم آن يوجهوا هجوما عنينها على الفلسفة يوصفها كيانا مستقلا 
عن العلم لألنهم لا يقرون كل معرقة مالم ترتكز على التجربة وما دامست 
الموضوعات التى تعالجها الفلسفة خارجة عن حدود الخيرة والتحرية فلا 
آمل ف الوصول الى معرقة صحيحة فيها ».فيجب على الفلسفة في رأي 


مة 


المذهب التجرببي أن تتخلى عن وظيفتها وتعترف بتواضم أن المجال 
الوحيد الذي يمكن للانساتية درسة ائما هو محال التجرية الدي تقاسمثته 
العلوم ولم تدع للفلسفة منه شيثًا ٠‏ 

وهكذا نعرف ان شرعة الكياث الفلسفي ترقيط ينظرية المعرقة وما 
تقرره من الايمان بالطريقة العقلية في التفكير او رفضها ٠‏ 

وعلى هذا الأساس شحيت عدة من مدارس الفلسفة المادية المحدثة 
كيان الفلسفة المستقل القائم على أساس الطريقة العقلية في التفقكير» 
وسمحت بقيام قلسفة ترتكز على أساس المحصول الفكري للجوع العلوم 
والتجارب الحسية ولا تتميز عن العلم في طريقها وموضوعها »> وتستخدم 
هذه الفلسفة العلمية للكشف عن العلاقات والروابط بين العلوم ولوضم 
نظرمات علمية عامة تعتمد على حصيلة التجربة في مجموع الحقول العلمية 
كما ان لكل علم فلسفته التي تقرر أساليب البحث العلمي في مجالبه 
الخاص ٠‏ 

وق طليعة تلك المدارس المادية الوضعية والماركسية ٠‏ 


الكلدرسة الوضعية والغلسغة 


أما المدرسة الوضعية في الفلسفة فقد اختمرت بذرتها خلال القرن 
التاسع عشر الذي ساد فيه الاتجاه التجربي خنشات ف ظله » ولذلبك 
شنت هحوما عنيفا على الفلسفة بالتهم ومواضيعها الميتافيزيقية » و 
تكتف برمي اليتافيزيظ. الفلسفية بالتهم التي يوجهها اليها آتصار المذهب 
التجريبي عادة ء فلم ئة تقتصر على القول بأن قضايا الفلسفة غير مجدية في 
الحياة: العملية ولا دمكن أثياتها بالاسلوبي العلمي بل أخْذ الوضعيونذن 
يوكدون انها ليست قضايا في العرف المنطقي يالرغم من اكتسابها شكل 


كه 


القضية في تركيبها اللفظي لأئها لا تحمل معنى اطلاقا وانما هي كلام فارغ 
ولغو من القول وما دامت كذلك قلا يمكن ان تكون موضوعا للبحث 
مهما كان لونه » لأن الكلام المفهوم هو الجدير بالبحث دون اللعو الفارغ 
والذلفاظ الخاوية ٠‏ أما لماذا كاتت القضايا الفلسفية كلاما قارغا لا معنى 
له فهذا نتوقف على المقياس الذي وضعته المدرسة الوضعية للك لام 
المفهوم » فهي تقدر ان القضية لا تصيح كلاما مفهوما وبالتالي قضية 
مكتملة في العرف المنطقي الا اذا كانت صورة العالم تختلف قي حال صدق 
القضية عنها في حال كذيها » فاذا قلت مثلا ( البرد يشتد ف الشتاء ) تجد 
ان العالم الواقعي له صورة معينة ومعطيات حسية خاصة في حال صدق 
هذا الكلام وصورة ومعطيات اخرى فق حال كذبه ء ولأجل هذا كنا 
نستطيع ان نصف الظروق الواقعية التي نعرف فيها صدق الكلام أو كذبه 
ما دام هناك فرق ف العالم الواقعي بين آن تصدق القضية وبين أنتكذب» 
ولكن خذ اليك العبارة الفلسقية التي تقول ( ان لكل شيء جوهرا غير 
معطياته الحسية . فللتفاحة مثلا جوهر هو التفاحة ف ذاتها قوق مأ تحسه 
متها بالبصر واللسى والدّوق ) فانك ان تجد فرقا ف الواقع الخارجي 
بين ان تصدق هذه العبارة او تكذب بدليل انك اذا تصورت التفاحة في 
حال وجود جوهر لها غير ما تدركه منها بحواسك ثم تصورتها في حال 
عدم وجود هذا الجوهر لم تر فرقا في الصورتين لأنك سوف أن تجد في 
كلتا الصورتين الا المعطيات الحسية من اللون والرائمحة والنعومة ٠‏ وما 
دما لم نجد ف الصورة التي رسمتاها لحال الصدق شيئا يميزها من 
الصورة التى رمسناها لحال الكذب »ء قالعيارة الفلسفية المذكورة كلام 
بدون معنى لأنه لا يفيد خيرا عن العالم ٠‏ وكذلك الأمر ف كل القضايا 
الفلسفية التي تعالج موضوعات ميتافيزيقية قاتها ليست كلاما مفهوما 
لعدم توفر الشرط الأساسي للكلام المفهوم فيها وهو امكان وصف 


َك فلسفتتا ( “7 ) 


الظروفه التى يعرف فيها صدق القضية او كذبها » ولذلك لا يصمح أن 
قوصف القضية الفلسفية بصدق او كذب لذن الصدق والكدذب 0 
صفات الكلام المفهوم + والقضية الفلسفية لا معنى لها لكي تصدق أو 
تكتبيا٠‏ 
القضايا الفلسفية كما بلى : 

١لا‏ يمكن اثبات القضية الفلسفية لأنها تعالج موضوعات خارحة 
عن حدود التحرية والخيرة الائسانية ٠‏ 

؟- ولا يمكن ان نصف الظروف التى انث صحت » كانت القضية 
صادقة والا فهي كاذية . اذ لا فرق في صورة الواقم دين أن تكدب 
القضية الفلسفية او تصدق ٠‏ 

م ب وهي لذلك قضية لا معنى لها » اذ لا تخبر عن العالم 

شعي أ 


ولناخف الصغة الاولى » وهي أن القضية الفلسفية لا يمكن اثياتها 
فانها تكرار لا يردده انصار المذهب التحريبي عموما » فانهم يومتون بآن 
التحرية هي المصدر الاساسي والاداة العليا للمعرفة وهي اج قستطيع أن 
"بارس عملا على السرخ الفلسفي لأن موضوعات الفلسفة ميتافيزيقية لا 

تخضم لأي لون علمي من ألوان التجحربة ء ونحن اذا رفشنا المذدهب 
التجريني وأثيتنا وجود معارف قبلية ف صميم العقل البشري يرتكز عليها 
الكيان العلمي في مختلف حقول التجربة نستطيع أن نطمئن الى امكانات 
الفكر الانساني وقدرته على درس القضايا الفلسفية وبحثها في ضوء تلك 


لي 


المعارف القبلية على طردقة الاستقراء والهبوط من العام الى الخاص ٠‏ 
واما الصغة الثانية » وهي أنَا لا نستطيع أن نصف الظروف التي 
انصحت كانت القضية صادقة والا فمي كاذية » فلا تزال بحاجة الى شيء 
من التوضيح ٠‏ فما هي هذه الظروف الواقعية أو المعطيات الحسية التي 
يرتبط صدق القضية بها » وهل تعتبر الوضعية من شرط القضية أن يكون 
مدلولها بالذات معطى حسيا كما ف قولنا ( البرد يشتد ف الشتاء والمطر 
يهطل في ذلك الفصل ) أو تكتفي يآن يكون للقضية معطيات حسية ولو 
بصورة غير مباشرة » فان كانت الوضعية تلغي كل قضية ما لم يكن 
مدلولها معطى حسيا وظرفا واقعيا بخضع للتجربة فهي بذلك لا تسقط 
القضايا الفلسفية فحسي - يل تشيجب ايضا اكثر القضايا العلمية التي لا 
تعبر عن معطى حسي وانما تعبر عن قانون مستتتج من المعطيات الحسية 
كقانون الجاذبية » فنحن نحس بسقوط القلم عن الطاولة الى الارض ولا 
نحس يجاذبية الارض ٠‏ فسقوط القلم معطى حسي مرتبط بالمضشمون 
العلمى لقاتون الحاذبية وليس للقانون عطاء حسى مباشر ١‏ وأما اذا اكتفت 
الوضعية بالمعطى الحسي غير المباشر فالقضايا الفلسفية لها معطيات حسية 
غير مياشرة كعدة من القضايا العلمية تماما أي توجد هناك معطيات حسية 
وظروف واقعية ترقبط بالقضية الفلسفية فان صحت كانت القضية صادقة 
والا فهى كاذءة ٠‏ خذ اليك مثلا القضية الفلسفية القائلة بوجود علة اولى 
للعالم » فان محتوى هذه القضية وان لم يكن لهعطاء حسي مياشر » غير 
ان الفيلسوف يسكته ان يصل اليه عن طريق المعطيات الحسية التي لا 
يمكن تفسيرها عقليا الا عن طريق العلة الاولى » كما سنرى ف بحوث 
مقبلة من هذا الكتاب ٠‏ 
وهتاك شيء واحد يمكن أن : تقوله الوضعية فى هذا المحال » وهو 
أن استنتاج المضمون الفكري للقضية الفلسفية من المعطيات الحسية » لا 


ذه 


يقوم على أساس تحريبي واتما يقوم على اسس تقلية : يسعنى أن المعارف 
العقلية هي التى 5<تم تفسسير المعطيات الحسية بافتراض علة اولى . لا أن 
التحربة رهن على استحالة وحود هذه المعطيات يدون العلة الاولى :وما 
لم قبرهن التجربة على ذلك لا يمكن ان تعتبر تلك المعطيات عطاء للقضية 
الفلسفية ولو بصسورة غير مباشرة ٠‏ 

وهذا القول ليس الا تكرارا من جديد للمذهب التجريبي . وما دمنا 
قد عرفنا سابقا ان استنتاج المفاهيم العلسية العامة من المعطيات الحسية 
مدين لمعارف عقلية قبلية : فلا جناح على القضية الفلسفية اذا ارتبطت 
مع معطياتها الحسية بروابط عقلية وف ضوء معارف قبلية ٠‏ 

والى هنا لم نجد في الوضعية شيئًا جديدا غير معطيات المذصمبٍ 
التجربي ومفاهيسه عن الميتافيزيقا الفلسفية . غير ان الصفة الثالثة تبدو 
لنا شيا جديدا لأن الوضعية تقرر فيها أن القضية الفلسفية لا معنى لها 
اطلاقا ولا تعتبر قضية بل هي شبه قضية ٠‏ 

وسكننا القول بأن هذا الاتهام هو اشد ضربة ويهت الى الفلسفة 
من المدارس الفلسفية لليذهب التجريبي : فلتفحص محتواه باهتسام ٠‏ 

ولكي يتاح لنا ذلك يجب ان نعرف بالضيط ماذا تريد الوضعية 
بكلمة المعنى ف قولنا ان القضمية الفلسفية لا معنى لها وان امكن تفسيرها 
في قواميس اللغة ؟ 


وبجيب على ذلك الاستاذ آير ‏ امام الوضعية المتطقية الحديثة في 
اتكلترا ‏ بآن كلمة معنى ف رأي الوشضعية تدل على المعنى الذي سكن 
التثبت من صوابه او خطئه في حدود الخبرة الحسية : ونظرا الى ان 
القضية الفلسفية لا يسكن فيها ذلك فهي قضية بدون معنى ٠‏ 


1١ه‎ 


وف هذا الضوء تصبح العبارة القائلة(القضية الفلسفية لا معنى لها) 
معادلة تماما لقولنا ( محتوى القضية الفلسفية لا يخضع للتجرية لآنه 
يتصل بما وراء الطبيعة ) ويذلك تكون الوضعية قد قررت حقيقة لا شك 
فيها ولا جدال ء وهي أن مواضيع الميتافيزيقا الفلسفية ليست تحريبية ولي 
تآأت بشيءجديد الا تطوير كلمة المعنى ودمج التجربة فيهاءوتجريد القضية 
الفلسفية عن المعنى في ضوء هذا التطوير للكلمة لا يتناقض مع التسليم 
بآنها ذات معنى ف استعمال آخر للكلسة لا تدمج فيه التجربة في المعنى ٠‏ 

ولا أدري ماذا يقول الاستاذ ير وآمثاله من الوضعبين عن القضايا 
التي تتصل بعالم الطبيعة » ولا سلك الانسان القدرة على التثبت من 
صوايها أو خطئها بالتجربة . كما اذا فنا ( ان الوجه الآخر للقمر الذي لا 
يقابل الأرض زاخر بالجبال والوديان ) فانتا لا نملك وقد لا ناح لنا قي 
المستقيل أن نملك الامكانات التحرننية لاستكشاف صدق هذه القضية 
أو كذيها بالرغم من أنها تتحدث عن الطبيعة » فهل يمكن أن نعتير هذه 
القضية خاوية لا معنى لها مع اننا نعلم جميعا أن العلم كثيرا ما يطسرح 
قضاءا من هذا القسل على صعيد البحث قبل أن دملك التحرية الحاسمة 
بصددها ويظل يبحث عن ضوء ليسلطه عليها حتى يجده قي نهاية المطاف او 
يعجز عن الظفر به . فلماذا كل هذا الجهد العلبي لو كانت كل قضية لا 
تحمل بيدها دليل صدقها أو كذبها من التجربة خواء ولغوا من القول ؟ 

وتحاول الوضعية ف هذا المحال ان تستدرك ء فهي تقول ان المهم 
هو الامكان المنطقي لا الامكان القعلي » فكل قضية كان ممكنا من 
الوجهة النظرية الحصول على تجرية هادية بشاتها » هي ذات معتسسى 
وجديرة بالبحث وان لم نملك هذه التحرية فعلا ٠‏ 

ونحن نرى فى هذه المحاولة » ان الوضعية قد استعارت متنهوما 


اليل 


ميتافيزيقّيا لتكميل بنائها المذهبى الذي شادته لنسف الميتافيزيقا » وذلك 
المفهوم هو الامكان المنطقي الذني ميزته عن الامكان الفعلي . والا فسا هو 
المعطى الحسي للامكان المنطقي ؟ : تقول الوضعية ان التحرية ما دامت غير 
ممكنة في الواقع ء فساذا يبقى للامكان النظريي من معنى غير مقهومب»ه 
الميتافيز يقي الذي لا آثر له على صورة الواقع الخارجي ولا تختلف 
المعطياتالحسية تبعا له + أفلم يصيح مقياس الوضعية التكلام المقهيوم 
ميتافيزيقيا في نهاية الشوط . وبالتالي كلاما غير مغهوم ف رأيها ١‏ 

ولنترك الاستاذ آير . ونناخد كلسة المعنى سمداولها المتعارف دون 
آن ندمج فيه التجربة - فهل نستطيع ان تحكم على القضية الفلسفية يانها 
غير ذات معتى ؟ كلا طعا . فان المعنى هو ما يع نمه اللفظ ف الذهن من 
صور : والقشية الفلسفية تعمكس ف اذهان اأشيارها وخصومها على 
السواء صورا من هذا القبيل . وما دامت هناك صورة تقذفها القضية 
الفلسنية الى أفكارنا قهتاك محال للصسدق و'لكدب و بالتالي هناك قمية 
كاملة جديرة بهذا الاسم في العرف المنطقي . فان الصورة التي تقذقها 
القضية الفلسفية الى ذهتنا ان كانت تطاءق شيئا موضوعيا خارج حدود 
-0 واللفظ تالقضية حصادقةوالا هي كاذية٠‏ فالسدق و كذ ب وبالتالي 

بع المنطقي للقضية ‏ ليسا من معطيات التجربة لنقول عن القضية التي 
ا 0 وأئما هما تعبسيران 
بشكل ايجابي أو سلبي عن التطابق بين صورة القضية في الذهن وبين أي 
شي ء موضوعي ثابت خارج حدود الذهن واللفظ ٠‏ 


الماركسة والفلسفة 


وموقف إلا ركسية من الفلسفة اسيك بصورة جوهرية امللوقف 
الوضعي » فهي نرفض كل الرفض فلسفة عليا تفرض على الملوم ولا تنبثئق 9 


نويل 


منها » لأن الماركسية تجريبية فيمنطقها وأداة تفكيرها » فمن الطبيعي اذلا 
تجد للميتافيزيقا مجالا في بحوثها » ولهذا نادت بفلسفة علمية وهي المادية 
الدبالكتيكية وزعستت أنتلسفتها هذه ترتكز عل ىالعلوم الطبيعية وتسشمد 
رصيدها من التطور العلمي ف مختلف الحقول ٠‏ 
قال لينين : 
00 قالمادية الدوالكتيكية لم تعد بحاجة الى فلسفة توضع فوق | 
العلوم الاخرى وان ما سقى من الفلسفة القديية هو تظرية 5 
الفكر وقواتيته _ المنطق الشكلى والديالكتيك 220 . 
وقال روجيه غارودي : 


«ه سوف تكون مهمة النظرية الماددة للمعرفة على وحه التحديد 
ان لا تقطم ابدا الفكر الفلسفي عن الفكر العالمي ولاعبن 
النشاط العملى التا رطحى 04 بف « 


وبالرغم من اصرار الماركسية على الطايع العلمي لفلسفتها ورف ضآأي 
لون من التمكير الميتافيزيقى »© تجد ان الماركسية لا تتقيد في فلسفتهما 
بالحدود العلمية للبحث » ذلك ان الفلسفة التي تنبع من الخبرة العلمية 
يحب ان تمارس مهمتها في الحقل العلمي ولا تتجاوزه الى غيره » فالمجال 
المشروع لفلسفة علمية كفلسفة الماركسية في زعمها وان كان اوسعم من 
المجال المنمرد لكل علم لأنها تستهدي بمختلف العلوم » ولكن لا يجوز 
بحال من الأحوال أن يكون آوسع من المجالات العلمية مجتمعة أي المجال 
العلميالعاموهو الطبيعة التي يمكن اخضاعها للتجربة أو الملاحظة الحسية 
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المنظمة » فليس من صلاحية الفلسفة العلسية أن تتناول في البحث مسائل 
ما وراء الطبيعة وتحكم فيها فشبى > ابحابى أو سلبي لأن رحبيدها العليعى 
لا سدها ف تلك المسائل بشيء - فانقضية الغلسفية القائلة ( للعالم ميدآ 
اول وراء الطبيعة ) ليس من حق الفلسفة العلسية انتتناولها ينقي أم اثبات 
لأن محتواها خارج عن مجال التجربة ٠‏ 


وبالرعم من ذلك نرى ان الماركسية تتدخل ف هذا اللون من القضانا 
وتجيب عليها بالنفي الأمر الذى يجعلها تتسرد على حدود القلسفة العلبة 
وتنساق الى بحث ميتافيزيني . لأن النفي فيسا يتصل بسا وراء عالم الطبيعة 
كالاثبات و كلاهسا من الفلسفة الميتافيزيقية ويذالك يبدو التناقض مين 
الحدود التي يحب أن تقف عندها الماركسية فٍ بحثها الفلسفى يوصفها 
صاحبة فلسفة علسية وبين انطلاقها ف البحث الى اوسع من ذلكء 

وبعد أن ربطت الماركسية فلسنتها بالعلم وآمنت يشرورة تطور 
المحصول الفلسفي وفقا للعلوم «لطبيعية ومشاركة الفلسفة للعلم في توه 
وتكامله تبعا لارتفاع مستوى الخيرة التجريبية وتعسيقها على مر الزمن » 
كان من الطبيعي لها ان ترفض كل مطلق فلسفي فوق العلم ٠‏ 

وقد نشآ هذا من خط الماركسية في نظرية المعرفة وايمانها بالتجربة 
وحدها » وأما في ضوء المذهب العقلي والايمان بمعارف قبلية فالفلسنفة 
ترتكز على قواعد اساسية ثابتة وهي تلك المعارف العقلية القبلية ألثاتّة 
بصورة مطلقة ومستقلة عن التجرية » ولأجل ذلك لا يكون من الحتم أن 
يتغير المحتوى الفلسفى باستمرار تبما للاكتشافات التجريبية ٠‏ 


ونحن لا نعني بذلك انقطاع الصلة دين الفلسفة والعلم فان الترايط 
بيتهسا وثيق لأن العلم يقدم في عضن الأحابين الحقائق الخاصسة الى 


الم 


الفلسفة لتطبق عليها ميادثها المطلقة فتخرج بنتائنج فلسفية جديدة 21 , 
كما ان الفلسفة تنجد الاسلوب التجريبي في العلوم بمبادىء وقواعد 
عقلية يستخدمها العالم قِ سيل الارتقاء من التجارب المياشرة الى قانون 
علمي عام ”؟2 ٠‏ فالعلاقة بين الفلسفة والعلم قوية (© » غير ان الفلسفة 

)١١‏ ومثال ذلك ان العلوم الطبيعية تيرهن على امكان تحويل العناصر 
البسيطة بعضها الى بعض . فهذه حقيقة علمية تتتاولها الفلسفة كمادة 
لبحثها وتطبق عليها الغانون العقلى القائل بآن الوصف الئذاتي لا يتخلف عن 
النيء فتستنتج أن صورة العنصر اليسيط كالصورة الذهبية ليست ذاتية 
لمادة الذهب والا لما زالت عنها وانما هي صفة عارضة . ثم تمضي الفلسفة 
اكثر من ذلك فتطبق القانون القائل ان لكل صفة عارضة علة خارجية قتصل 
الىهذه النتيجةانالمادةلكىتكو نذهبا او نحاسا أو شيئًا آخر بحاجةالى سيب 
خارجي فهذه نتيجة فلسفية مستندة الى ما أدت اليه الطريقة المقلية من 
قواعد عامة لدى تطبيقها على المادة الخام التي قدمتها العلوم للفلسفة . 

(؟) كما خربنا الامثلة على ذلك آنا فقد رأينا كيف أن النظرية العلمية 
القائلة أن الحركة هى سيب الحرارة او جوهرها تطلبت عذة من المبادىع 
العقلية القبلية . 2 

(؟) حتى يمكن القول ف ضوء ما قررناه ‏ خلافا للاتجاه العام الذي 
واكيناه في الكتاب . بعدم وحجود حدود قاصلة بين قوانين الفلسفة وقوانين 
العلم كالحد الفامل القائل ان كل قاتون قائم على اساس عملي قهو قلسقي 
وكل قانون قائم على اساس تجريبي فهو علمي © لانتا عرقنا يوضوح أن 
الإساسن العقلي والتحرية مزدوجان في عدة من القضايا القلسفية والعلمية 
قلا القانون العلمي وليد التجربة بمفردها » وانما هو نتيجة تطبيقالاسس 
العقلية على مضمون التجربة العلمية ©» ولا القانون الفلسفي في غنى عن 
التحربة دائما » يل قد تكون التجر١‏ العلميةمادة للبحث الفلسفيأو صغرى 
في القياس على حد تعبير المنطق الاء سطي » وانما القارق بين الفلسقة والعلى 
ان ١‏ لفلسفة قد لا تحتاي الى صغرى تجريبية ولا تفتقر الى مادة خام 
3 تستميرها من التجرية كما مستثشير اليه بعد لحظة »© وأما العلم فهو في كل 
قرائينه بحلجة الى الخبرة الصسة المنظمة . 


1١1١© 


بالرغم من ذلك قد لا تحتاج في بعشن الأحيان الى تجربة اطلاقا يبل 
تستخلص النظرية الفلسفية من المعارف العقلية القملية )١(‏ ولأجل هذا 
قلنا ليس من الحتم أن يتغير المحتوى الفلسفي باستمرار تبعا للتجربة : 
ولا من الضروري ان يواكب الكل الفلسفي قطار العلم في سيره المتدرج. 


)١(‏ ومثال ذلك قانون النهاية القائل ان الاسياب لا تتضاعد الى غير 
تهابة » قان الفلسقة حين تقرر هذا القانون لا تجحد تفسها بحاجة الى آأى 
تحربة علمية وانما تستخلصه من مبادىء ععليةاولية ولو يصورة غرمائرة. 


5 


٠”‏ - قيمة المعرفة 


كنا تدرس فى المسآلة السامة المصادر الاساسية للمعرقة أو للادراك 
البشري يصورة عامة . والآن قنناول المعرقة من ناحية اخرى لتحدد قيمتها 
الموضوعية ومدى امكان كشفها عن الحقيقة » فان الطريق الوحيد الذي 
تملكه الانسانية لاستتكناه الحقائقوالكشف عنآسرار العالم هو مجموعة 
العلوم والمعارف التي لديها » فيجي أن تتساءل قيل كل شيء عما اذا كان 
هذا الطريق موصلا حقا الى الهدف ٠‏ وعما اذا كانت الانسانية قادرة على 
الوصول الى واقم موضوعي يما تملك من معارف وطاقات فكرية ٠‏ 
والفلسفة الماركسية تومن في هذه المسآلة بامكان معرفة العالم » 
وبطاقة الفكر البشري على الكشف عن الحقائق الموضوعية وترقض الشك ٠‏ 
والسقسطة : 
« خلافا للمثالية التي تنكر امكان معرفة العالم وقوانيته » 
ولا تؤمن بقيمة معارفنا » ولا تعترف بالحقيقة ا موضوعية » 
وتعتير ان العالم مملوء بأشياء قائمة بذاتها » ولن يتوصلالعلم 
ادا الى معرقتها » تقوم الماددة الفلسفية الماركسية على الميداآ 
القائل : انه من الممكن كماما معرقة العالم وقوايته » وان 
معرقتنا لقوانين الطبيعة تلكالعرفة التي يحققها العمل والتجرية 
هي معرفة ذات قيمة ولها معنى حقيقة موضوعية » وأن ليس 
في العالم اشياء لا تمكن معرقتها » واتما قيه اشياء لا قزال 


١ 


مجهولة و ستكشف وتصيح معروقفة دوسا مل العلسسم 
والعمل » 37 ٠‏ 
« ان أقوى تفليد لهذا الوهم الفلسغي . أي وهم (كانت) 
وهيوم وغيره من المثاليين ‏ ولكل وهم فلسفي آخر هو العسل 
والتحرية والصناعة بوجه خاص : فاذا استتطعتنا ان رهن على 
صسيحة فهمتا لتلاهرة ليد لبيعية ما بخلقتا هذه التلاهرة بانستا 
استطعتا امد 00 5 1 تحقيق اغر اننا 0 دفي ذلك العضاء 
دض 
هذه التصريحات تقرر يوضوح ان الفلسفة الماركسية لم قراس 
بالوقوقف الى سيف السفسطة ومدارس الانكار أو الشك التي اعلننت 
افلاسها في الممسار الفلسفي:لأن الصرح الذي تحاول بناءه يجب أذيرت 
على ركائز فلسفية قاطعة وقواعد فكرية جازمة . وما لم نكن الركا قز 
يقينية لا يسكن آن نتساسك ويتركز البناء الفكري القائي عليها ٠‏ 
وتحاول الآأن أن تعرف ما اذا كان من حق هده الفلسفة أن تزعم 
لنفسها اليقين الفلسفى وتدعى امكان المعرفة الحازمة »> سعنى أن الفلسفة 
الماركسية التي تفكر : على طريقة ديالكتيكية » هل تستطيع ان تومن 
وي تعبير آخر هل العرفة التي مسح للفيلسوف الماركسي أزيتبجح 
بها هي أعلى قيية وأرقع شأنا من المعرفة في فلسفة ( كانت ) ؟ أو ( مدى 
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المثاليين او الماديين النسبيين من فلاسفة مدارس الشك الذين نقدتهم 
الماركسية وهاجمتهم ؟ 

ولأجل آن نعرف المشكلة وتنيين مدى امكان حلها على أساس 
الفلسفة الماركسية ووجهة نظر الفلسفة الأسلامية فيها » يجب أن تقسير 
بصورة سريعة الى آهم المذاهب الفلسفية التي عالجت هذه المشسكلة »حتى 
تحدد بجلاء موقف الماركسية منها » وماذا يجب ان تتخذ من رآي قفى 
مسالة الممرقة على ضوء اضولها الرعنية ؟ وما عو حَق المششكلة مسن 
التحليل والتحقيق ؟ 

١ب‏ آراء اليونان : 

اجتاحت التفكير اليوناني موجة من السفسطة في القرن الخامس 
قبل الميلاد : في عصر راجت فيه طريقة الجدل في ميادين الخطابة والمحاماة 
وتضاربت فيه الآراء الفلسفية والفرضيات غير التجروبية تضاريا شديداء 
ولم نكن الفكر الفلسفي قد تبلور ولم يبلغ درجة عالية من الرشد العقلي» 

فكان هذا الصراع والتضارب بين المتناقضات الفلسفية سبيا لبلبلة 
فكرية وارتياب جدذري 3 

وكاتت ملكة الجدل تغذي ذلك يما تلهم ابطالها الجدليين من شبهات 
وأقيسة خاطئة » أتكروا على أساسها العالم برفض جميع الركائز الفكرية 
للانسان واتكار المحسوسات واليدهيات ء 

وقد وضع ( غورغياس ) _أحد ابطال هذه المدرسة . كتابا في 
( اللاوجود ) وحاول ان سرهن قيه على عدة قضانا : الآوالى > لا يوجد 
شىء > الثانية ع اذا كان بوجد شىء فالانسان قاصر عن ادراكه » الثالثة » 
اذا فرضتا آن انسانا ادركه فلن يستطيع أن يبلغه لغيره ٠‏ 


١و‎ 


وقد عاشت السفسطة ردحا من الزمن تتفتن ثي عيثها بالفلسفة والعلم 
حتى يزغ سقراط » وافلاطون » وارسطو ء فكانت لهم مواقف جيساورة 
ضلهاء 

ووصع ارسطو للكشف عن مغالطات السفسطة وتنظيم الفكسير 
الاقساني منطقه المعروف » وخلاصة مذهيه ف نظرية المعرفة ٠‏ ان المعلومات 
الحسية والمعلومات العقلية الأولية أو الثانوية التي تكتسب يمراعاة 
الأصول المنطقية هى حقائق ذات قيمة قاطعة ٠‏ ولذا أجاز في البرهان 
. الدليل القاطع في مصطلحه المنطقي ب استعمال المحسوسات والمعقولات 
معاء 

وقامت بعد ذلك محاولة للتوفيق بين الاتجاهين المتعارضين © بين 
الاتحاه الذي يجتح الى الاتكار القاطم وهو المفسطة » والايجام الدى 
كد على الاثنات وهو اتحاه المنطق الارسطلى ٠‏ وكانت هذه الملحاولة 
تتمثل في مذهب الشك الذي يستبر ( يرون ) من المبشرين الاساسيين به 

وتعرف عن (بيرون ) حححه العشر على ضرورة الشك المطلق »مكل 
قضية في نظره تحتمل قولين » ويمكن ابحابها وسلبها بقوة متعادلة ٠‏ 

ولكن مذهب اليقين سيطر اخيرا على الموقف الفلسفي » وتريم المقل 
على عرشه الذي آقمده عليه ( ارسطو ) يحكم ويقرر مقيدا سقاييس 
المنطق » وحمدت جدوة الشك طيلة قروث ») حتى حوالى القرن السادس 
عشر اذ نشطت العلوم الطبيعية واكتشفت حقائق لم تكن بالحسيان 
وخاصة ف الهيئة ونظام الكون العام ٠‏ وكانت هذه التطورات العلبية 
بمثاية قوة الجدل في العصر اليونائي . قبعثت مذاهب الشك والاتكار من 
جداد ع واستانفت تشاطها بآساليب متمددة © وقام الصراع دين النقيئيين 
أتفسهم في حدود اليقين الذي يجب أن يعتمد عليه الانسان ٠‏ 
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وق هذا الجو المشيع يروح الشك والتمرد على سلطان العقل تبغ 
( ديكارت ) ء وطلع على العالم بفلسفة يقينية كان لها تآثير كيير في ارجاع 
التيار الفلسفي حدا ما الى اليقين ٠‏ 


»؟ ‏ ديكارت : 


وهو من أقطاب الفلاسفة العقليين ومؤسسي التهضة الفلسضة في 
آورونا ٠‏ بدا فلسنته بالشك ٠»‏ الشك الحارف العاصف » لأن الأفقكار 
متضاربة فهي اذن في معرض الوا لاحت ال ك3 سن 
الاحايين فمي أيضا ساقطة من الحساب » وبهذا وذاك تثور عاصفة الشك 
فتعتلم العالم المادي ادر معا مآ دام الطرق اللهما هو الفكير 
والاحساس ٠‏ 


ويؤكد ( ديكارت ) على ضرورة هذا الشك المطلق » ويدلل على 
منطقيته بآن من الجائز ان يكون الانسان واقعا في رخمة قوة تهيمن على 
وجوده وعقله وتحاول خداعه وتشليله » فتوحى اليه بآفكار مقلوية عن 
الواقم وادراكات خاطتئة ٠‏ ومهما كانت هذه الافكار والادراكات واضحة 
قلا نستطيع استيعاد هذا الفرض الذي يضطرنا الى اتخاذ الشك مذهيا 
مطردا ء 


ولكن ( ديكارت ) مستثتي حقيقة واحدة تصمد ف وجه المعاصفةولا 
تقوى على زعزعتها تيارات الشك ء وهي : ( فكره ) ٠‏ فاته حقيقة واقعة 
لا شك فيها ولا يزيدها الشك الا ثياتا ووضوحا ء لآن الشك ليس الا 
لونا من آلوان الفكر » وحتى تلك القوة الخداعة لوكان لها وجود فمي 
لا تستطيع أن تخدعنا ف ابماننا بهذا الفكر لأنها اتما تخدعنا عن طريق 
الابداء بالتفشكير الخاطىء الينا » ومعنى ذلك أن التفكير حقيقة ثانتة على 
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كل حال » سواء آكانت مسألة الفنكر الانساني مسألة خداع وتضليل أم 
مسانة فهم وتحقيق +٠‏ 

وتكون هذه الحقعه ف خلسفة ( ديكارت ) حجر الزاوية وتقطلة 
الانطلاق لليقين الفلسفي الذي حاول أن يخرج به من التصور السى 
الوجود » ومن الذاتية الى الموضوعية . بل حاول أن بشثبت عن طريق تلك 
الحقيقة الذات وا موضوع معا : قبذا بذاته واستدل 5 وجودما 
تلك الحقيقة قائلا : « انا أفكر ‏ خانا «ذن موجود »+ 

وقد بلاإحظ على دكار تف هذا الاستدلالانه يحتوي 1 لا شعوريا 
على الاسان بحقائق لا زالت حتى الآن ف موضع الك عنده . فان 
هذا الاستدلال تعبير غير فني عن الشكل الأول من القياس في المنطق 
الارسطي : ويرجع فنيا الى الصيغة الآنية : « أنا أقكردوكل مفتّكر موجود 
قآنا موحود » ٠‏ ولأحل أن مصح هذا الاستدلال عند ديكارت بحب أن 
تومن بالمنطق » ويعتقد بأن الشكل الاول من القياس منتج وصحيح في 
اتتاجه » مع أنه لا يزال ف بداية الشوط الاول . ولا يزال ااشاك مهيسَا 
ف عقله على حسيع المعارف والحقائق ومنها المنطق وقوائيته ٠‏ 

ولكن الواقع الذي يجب ان تنبه عليه هو : ان ديكارت لم يتن 
بحس بحاجة الى الادنان بالأشكال القياسية في المنطق حين بدأ المرحلة 
الاستدلالية من تفكيره ب « آنا أفكر . خآنا اذن موجود  »‏ بل كان يرى 
أن معرفة وجوده عن طريق فكره آمر بديمي لا يحتاج الى تشكيل قياس 
والتصديق بصغراه وكيراه ٠‏ 

ولا كانت هذه القضية صادقة لأثها بدهية يشكل لا شل الشاك : 
فكل ما هو على درجتها في البداهة صادق ايشا : وبهذا عطف قضنية اخرى 
على البديهية الاوثى وسلم بآنها حقيقة وهي أن الشيء» لا يخرج . 


سح 5 
لا شىء ٠‏ 


وبعد أن آمن بالناحية الذاتية » أخد ف اثبات الواقع الموضوعي - 
قرتب الافكار الانسانية في ثلاث طوائف : 

الآاولى : أفكار غريزدة أو فطرية » وهي الافكار الطبيعية في الانسان 
التيتبدو ف غاية الوضوح والحلاء كفكرة : الله والحركة والامتداد ' 
والتقس ٠‏ 

الثائية : أفكار غامشّة تحدث في الفكر يمتاسية حركات واردة على 

اثثائثة : أفكار مختلفة » وهي الافكار التى يصطتعما الاتسان 

ويركها من أفكاره الاخرى » كصورة اتسان له رآسان + 


وآخذ ‏ أول ما آخدذ _. فكرة ( الله )من الطائفة الاولى » فهقسرر 
أنها فكرة ذات حقيقة موضوعية اذ هي في حقيقتها الموضوعية موق 
الانسان المفكر وكل ما فيه من أفكار » لآنه ناقص محدود ؤقكرة ( الله ) 
هي فكرة الكامل المطلق الذى لانهادة له ٠‏ ولا كان قد آمن سلفا » بأن 
الشيء لا مخرج من لا شيء » فهو يعرف ان لهذه الصورة الفطرية في 
فكره سبيا ء ولا يمكن ان يكول هو السيب لها لانها أكبر منه وأكمل 
والشىء لا يجىء اكبر من سييه والا لكانت الزوادة في المسبب قد نشآت 
من لا شيء ٠‏ فيجب ان تكون الفكرة متبثقة عن الكائن اللانهائي الذي 
بوازها كمالا وعظمة » وذلك الكائن هو أول حقيقة موضوعية خارجية 
تعترف بها فلسفة ( ديكارت ) وهي : ( الله ) ٠‏ 

وعن طريق هذا الكائن الكامل المطلق أثبت ان كل قكر قطري في 
الطبيعة الانسانية » فهو فكر صادق يحتوي على حقيقة موضوعية » لآن 
الذفكار العقلية ‏ الطائفة الذولى ‏ صادرة عن الله » خاذا لم تكن صادقة 


أذ فلسفتنا (م) 


كان نزويد الله للانسان يها خدعة وكذيا ء» وهو مستحيل على الكامل 
المطلق ٠‏ 

ولأجل ذلك آمن ديكارت بالمعرفة الفطرية ( العقلية ) الانسان 
وانها معرفة صحيحة وصادقة » ول يمن بير تلك الأفقكار الفطرية سن 
الأفكار التي تنشا بأسياب خارجية » وكان من تنيجة هذا ان قسم الأفكار 
عن الماديات الى قسمين : 

احدهيا الأفكار الفطرية » كمكرة الامتداد ٠‏ 

والآخر أفكار طارئة تعير عن انفعالات خاسة للتفس بالمؤقرات 
الخارجية كمكرة الصوت . والرائحة » والضوء . والطعم . والحرارة » 
واللسيون ا 

ختلك كيفيات اولية حقيقية » وهذه كبفيات ثانومة لا تعير عن حقائق 
موضوعية وانما تتمثل في اتفعالات ذاتية ه قهي صور ذهنية تتعاقب وتثور 
في دنيا الذهن بتآثير الأجسام الخارجية : ولا يشابهها شيء من تلك 
الاجسام ٠‏ 

هذا عرض خاطف جدا لتنظرية المعرقة عتد ددكارت ٠‏ 

ويجب ان تعرف قبل كل شيء أن القاعدة الأساسية التي اقام عليها 
مذهبه ويقيئه الفلسفي وهي ( أنا افكر نأا اذن موجود ) ء قد نقضت 
ف الفلسفة الاسلامية قبل ديكارت بعدة قرون » حين عرشضها الشيخ 
الرئيس ابن سينا وتقدها بآتها لا يمكن أن تعتير اسلوبا من الاستدلال 
الما على وجود الانسان المفكر ذاته » قليس للانسان ان يبرهن على 
وجوده عن طربق ذكره » لأنه حين يقول ( أنا افكر فأتا موجود ) : انكان 
بريد أن برهن على وجوده ب ( فكره الخاص ) فقط » فقد أثبت وحودم 
الخاص من اول الأمر واعترف بوجوده ف تس الحسلة الآولى ٠‏ وان كان 
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بريد آن يجعل ( الفكر المطلق ) دليلا على وجوده ء فهو خطأ » لأن المكر 
المطلق يحكم يوجود مفكر مطلق لا مفمكر خاص » واذن قالوجود الخاص 
لكل مفكر يحب ان يكون معلوما له علما أوليا يصرف النظر عن جميع 
الاعتبارات بما فيها شكه وفكره ٠‏ 

وبعد ذلك نرى ديكارت يقيم صرح الوجود كله على نقطة واحدة 
وهي آن الأغكار التي خلتها الله قي الاتسان تدل على حقائق موضوعية » 
قلو لم تكن مصيية في ذلك لكان الله خادعا ء والخداع مستحيل عليه ٠‏ 

وبسهولة دمكن ان تثيين الخلط بين المعرفة التآملية والمعرفة العملية 
في برهانه ٠‏ فان قضية ( الخداع مستحيل ) هي الترجمة غير الامينة لقضية 
( الخداع قبيح ) وهذه القضية ليست قضية فلسفية واتما هي فكرة عملية 
فكيف شك ( ديكارت ) في كل شيء ولم شك ف هذه المعرفة العملية » 
التى حعلها أساسا للمعرفة التآملية الفلسفية ؟!! 

أضف الى ذلك أن تسلسل المعرفة قي مذهي دتكارت ينطوي على 
دور واضح : فانه حين آمن بالمسآلة الالهية آقام ابمائه هذا على قضية 
يفترض صدتقها سلفا وهي ان الشيء لا يخرج من لاا شىء ٠‏ وهذه القضية 
تحتاج بدورها الى اثيات المسآلة الالهية لتكون مضمونة الصدق » قما 

يبت ان الانسان محكوم لقوة حكيمة غير مخادعة » لا يجوز لديكارت 

أن شق هذه القضية وحقضى على شكه في سيطرة قوة خداعة للممكر 
الاتساني ١ ٠‏ 

واخيرا فلسنا بحاجة لتوضيح خلط آخر صدر منه بين ( قكرة الله) 
و( الحقيقة الموضوعية التي تدل عليها ) حين آمن باستحالة اتبثاق هذه 
الفكرة عن الاتسان لأنها اكير مته + والحال انها لا تزيد على فكره 4واتما 
مستحيل على الانسان ان يخلق لهذه الفكرة حقيقتها الموضوعية + 
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وليس هدفئا بالفعل التوسع في مناقشة ( ديكارت ) ء وائما نعمني 
عرض وجهة نظره ف قيمة المعرفة الانسانية التي تناخص في الآابان ااقيمة 
القاطعة للمعارفء العقلية الفطرية خاصة ٠‏ 


؟ ب جون لوك : 
وهو الممثل الأساسى للنظرية الحسية والتجرسية كما عرفتا سابقا ٠‏ 
0 يآني : 
وس يس م ار 00 ل سيول 
نصف الاآثتين ٠‏ 
ب ب المعرخة التأملية ٠‏ وهي لا تحصل + ن دون استعاتة سعلو مات 
سابقة » كسعرقتنا بآن مجبوع زواءا المثلث يساوي قاثتين ٠‏ 


ستقد ( لوك ) أن المعرفة الوجدائية معرنة حقيقية ذات قيمة كاملة 
من الناحية الفلسفية » وكدلك المعرقة التآملية التى سكن توض يحهيا 
باستدلال صحيح + وآما المعرقة الحسية قلا قيمة لها خَلسميا وان كانت 
نع او لذلك لم يؤمن موضوعيا بجبيع 
ا 0 الآخر اتقسالة ذائيا كاللون 
والطعم والرائحة وما اليها من صفات ٠‏ 


ونظرية ( لوك ) هذه في المعرقة ووزئها الفلسفي لا تفق مم رأيه 
الخاص ف تحليل المعرفة » ذلك ان الادراك في زعم ( لوك ) يرجم كله 
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الى الحس والتجربة » وحتى المعارف البدهية ‏ كميد عدم التناقض 
ونحوه من المبادىء الاساسية في الفكر البشري ‏ لم توجد لدى الانسان 
الا عن هذا الطربق ٠‏ وهذا الحس الذي هو المصدر الاساسي لتك 
الادراكات ليس ذا قيمة فلسفية قاطعة ف نظرية المعرفة عند ( لوك ) » 
والتتحة الطبيعية لذلك هى الشك المطلق ف قيمة كل معرقة اتقساتية 
لأنها ليست ف حقيقتها ونواتها الاساسيةالا ادراكا حسيا اكتسب بالتجرية 
الظاهرية او الياطتية ٠‏ 

وهمكذا يبدو أن تنويعه للمعرفة الى آقسام ثلاثة » والتفريق يينهامن 
ناحية الاعتبار الفلسفي يتناقض مع الاسس التي أقامها ٠‏ 

كما أن تقسيمه لخواص الاحسام المحسوسة الى طاكفتين ب كما فعل 
ديكارت م ليس متطقيا على اسسه ء وان كان منطقيا الى حد ما على 
أساس ( ديكارت ) » ذلك أن ( ديكارت ) كان نقسم المعرفة الى غقلية 
وحسية ء ومن باعتبار الاولى من ناحية فلسفية دون الثانية » وقد زعم 
أن فكرة الانسان عن بعض خواص الجسم من الافكار العقلية الفطرية » 
وفكرته عن بعضها الآخر حسية » فصح له بسيب ذلك أن ينوع تلك 
الخواص الى أولية وثانوية » ويثرمن بآن الخواص الاولية حقيقية 
وموضوعية دون الخواص الثانوية » وأما ( جون لوك ) فقد بدآ يناءه 
الفلسفى بابعاد الافكار الفطرية والايمانث بسيادة الحس على الادراك كله 
فخواص الاجسام لا سبيل الى ادراكها الا الحس » فما هو المسارق 
الفلسفي بين بعضها واليعض الآخر ٠‏ 


* م المثاليون : 


والمدذهب المثالي عميق الجذور ف تارم الفكر الانساني و متعدد 
الاساليب » ولفظ المثالية هو ايضا من الألفاظ التي لعبت آدوارا مهمة عبر 


وكا 


التاريخ الفلسفي . وتيلور في عدة مفاهيم فلسفية تبادلت عليه » واكسيته 
يسبي ذلك لونا هن الغموض والالتياس ٠‏ 

وقد ابتدآت المثالية دورها الأول في المصطلتح الفلسسفي على مهد 
أفلاطون ٠‏ حين قال بنظرية خاصة ف العقل والعلم الانساني . وسسيت 
تلك النظرية بنظرية ( المثل الافلاطونية ) . ققد كان أفلاطون فيلسوقا 
مثاليا » ولكن مثاليته لم تكن تعني «ثكار الحقائق المحسوسة وتجريد 
الادراكات الحسية عن الحقائق الموضوعية المستقلة عن مجال التصور 
والادراك » بل كان عتقد يسوضوعية الاحساس . غير أنه ذهي الى اكثر 
من ذلك فاعتقد سوضوعية الادراكات العقلية التى هى أعلى درجة من 
.لادراكات الحسية مقررا أن الادراك العقلى # وهو ادراك الاتواع , 
العامة كادراك معاني الانسان والماء والنور - ذو حقيقة موضوعية مستقلة 
عن التحقل » كما سيق ايضاحه في الجزء الأول من هذه المسألة ٠‏ 

وهكذا نعرف أن المثالية القديمة كانت لونا من آلوان الاسراف في 
الاسان بالواقم ا موضوعي ء لأنها آمنت يالواقم ا موضوعي للاحساس 
ادراك المعاني الخاصة بالحس - » وللتعقل ‏ ادراك ال معاتي بصورة 
عامة ب » ولم تكن اتكار! للواقع او شكا فيه ٠‏ 

واتخذت المثالية قي التاريخ الحديث مفهوما اخ يختلف كلسل 
الاختلاف عن -المفهوم السابق » فبيسا كانت المثالية الافلاطوية يي كد 
على وحجود الحقيقة الموضوعية للادراكات العقلية والحسية معا جاءت 
المثالية في لونها الحديث لتزعزعآساس الواقع الموضوعي وتعان عنمذهب 
جديد قي نظرية المعرفة الانسانية تلخي به قيمتها الفلسفية ٠‏ وللمنهوم المثالي 
الجديد هو الذي يعتينا درسه ومعالجته في بحثتا هذا . 


وقد اختلفت على هذا الممهوم الوان متعددة وصياغات كثيرة : 
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وتوسع بعض كتاب الفلسفات فيه حتى اعتبروا المثالية وصفا لكل قلسفة 
ترمكزر على الشك » آو تنطوي على محاولة لابعاد جاتب من الاشيساء 
الموضوعية عن تطاق المعرفة الانساتية أو تومن يميدآ غيبي للعالم ٠‏ 

قالروحاتية » واللا آدرية » والتحرسية » والعقلائية » والتقدية » 
والظاهراتية الوجودية » كلها قلسقات مثالية في زعمهم 2 

لجل آن يتضح دور المثالية ف نظرية المعرفة الانسانية تتناول 
بالدرس الاتحاهات المهمة للمثالية الحدثة وهى : اللاتحاه القلسقي » 
واللاتحاه الفيزيافى 4 والاتحاه الفس و لوجى ٠‏ 


1 المثالية الفلسفية : 


والممثل الأساسي لها (باركلي) الذي يعد امام المثالية الحديشة » 
وتعتير قلشفته تقطة الانطلاق للاتحاه المثالى أو النزعة التصورية في 
قرون الفلسفة الأخيرة 1 1 

وجوهر امثالية ف مذهب ( باركلي ) تلخص في عبارته المشهورة : 
( ان يوجد هو : ان يدرك أو ان درك ) » فلا يمكن أن يقر بالوجود 
لشيء ما لم يكن ذلك الشيء مدر كا أو مدر كا » والشيء المدر اك هو 
النفس » والاشياء المدر كة هي التصورات والمعاتي القائمة ف مجال الحس 
والادراك ٠‏ قمن الضروري أن تمن بوحود النقس ووحود هذه المحاخي» 
وآما الأشماء المستقلة عن حيز الادراك ‏ الاشياء الموضوعية ب فليست 
موجودة لآنها ليست مدركة ٠‏ 

ويتناول ( باركلي ) في بحثه بعد ذلك الآجسام التي يسميها الفلاسفة 


. ما هي المادية ص ه‎ )١( 
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بالجواهر لمادية ليخفيها عن مسرح الوجود قائملا : اثنا لا ندرك من المادة 
التي يفترضونها الا مجموعة من التصورات الذهتية والظلواهر الحسية » 
كاللون والطعم والشكل والرائحة وما اليها من صفات ٠‏ 

ويعقب ( باركلى ) على مفهومه المثالي عن العالم موكدا انه ليس 
سوفسطائيا ولا شاكا في وجود العالم وما فيه من حقائق وكائنات . بل 
هو عترف بوجود ذلك كله من ناحية فلسفية ولا يختلف من هذه الناحية 
عن سار الفلاسفة » وانسا يتغاوت عتهم ف تحديد مفهوم الوحط_ود. 
فالوجود عند ( باركلي ) ليس سعناه عند الآخرين . فسا هو موجود فٍ 
رأيهم رمن ( باركلي ) بوجوده أيضا ولكن على طريقته الخاصة ف تفسير 
الوجود » التى تعنى ان وجود الشىء عبارة عن وجوده ف ادراكنا ‏ أي 
ادراكتا له ه. 000 ١‏ 

ويعترض بعد ذلك ستوال بين يدي ( بار كني ) هو اذا كانت الادة 
تسود انين اين نت »لذن آن .نان بالاسامات اق تلاق عبن 
داخلنا كل لحظة ء من دون أن يكون لارادتنا الذاتية تأثير في انيثاقهيا 
وتتابنها ؟ 

والجواب عند ( بار كلى ) جاهز وهو أن الله تفسه سعث تلك 
الاحساسات فيتا ٠‏ 

وهكذ: اتنهى ( باركلي ) من مطاقه الفلسفي وقد ا فظ لتفسهة 
بحقيقتين الى جانب الادراك: احداهما العقل ( الذاتالمدر كة)» والاخرى 
هي الله ( الحقيقة الخلاقة لاحساساتنا ) ٠‏ 

وهذه النظرية تلغي مسألة المعرفة الانسانية ودراسة قيمتها مان 
فاحية موضوعية الغاء تاما » لأنها لا تعترقف سوضوعية الفكر والادراك 
ووحود شيء خارج .حدودهما ٠.‏ 


ويتتاب المفهوم المثالي عند باركلي شيء من الغموض قد يجعل من 
الممكن ان بقدم له عدة تتقسيرات » تتفاوت مفاهيمها في درحة مثاليتها 
وتعمقها ف النزعة التصورية ٠‏ ونحن تأخذ أعمى تلك المفاهيم في «للثالية 
وهو المفهوم الثالي البحت » الذي لا يعترفف يشىء عدا وجود النفس 
المدركة والاحساسات والادراكات التي تتتايع في داخلها » وهذا لنهوم 
هو الذي يبشع من اكثر ساتاتة الفلسفية وينسجم مع الادلة التي حاول 
اثبات مقهومة المثالي بها » وتنلخص القدلة على هذا المفهوم يما نأتي : 


الدليل الاول : ان جميع الادراكات البشرية ترتكز على الحس 
وترجم اليه » قالحس هو التقاعدج الرئيسية لها » واذا حاولتا اختيار هذه 
القاعدة وجدناها مشحونة بالتتاقضات والاخطاء ٠‏ فحاسة اليصر كتناقض 
دائما في رك ينها للإجسام عند قربها وبعدها » فمي تدركها صغيرة الحجم 
اذا كانت بعيدة عنها » وتدركها يحجم اكبر اذا كانت قريبة منها » وحاسة 
اللمس هى اضا تتناقض » فقد ندرك بها شيئًا واحدا ادراكين مختلفين » 
ويوضح باركلي بعد ذلك فيقول . اغمس يديك في ماء دافىء بعد آن 
تعمس احداهما ف ماء ساخن والاخرى قي ماء يارد » أقلا مدو الماء 
باردا لليد الساخنة وساختا لليد الباردة ؟فهل يجب «ذن أن نقول عن الماء 
انه ساخن وبارد ف نفس الوقت ؟! أو ليس هذا هو الكلام الفارغ بعينه؟! 
واذن فلتستنتج معي ان الماء ف ذاته لا يوجد كمادة مستقلا عن وجودنا » 
فهو ليس سوى اسم نطلقه نحن على احساسنا » فالماء يوجد قينا نحن ٠‏ 
وف كلمة واحدة ء المادة هي الفكرة التي نضعها عن المادة ٠‏ واذا كانت 
الاحساسات قارغة عن كل حقيقة موضوعية للتناقفات الملحوظة فيها لم 
تبق للمعرفة البغرية قيسة موضوعية مطلقا : لأنها ترقكز بصورة عامة على 
الحس واذا اتهارت القاعدة انهار الهرم كله ٠‏ 
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وهذا الدليل لا قيمة له للأسباب الآتية : 

]ولا : ان المعارف اليشرية لا ترتكز كلها على الحس والتجرية » لآن 
المذهي العقلى «لذي درستاه في الجزء السايق من المسأالة ‏ المصدر 
الاساسى للمعرقة ‏ يقرو وجود معارف أولية ضرورية للعقل البشري . 
وهذه المعارف الغرورية لم تنشا من الحس ولا يبدو فيها شيء مسن 
التناقضات مطلقا » فلا يكن اقتلاع هذه المعارف بالعاسفة التي تثار على 
الحس والادراكات الحسية ء وما دمئا تلك معارف ف منحاة عن العاصفة 
فمن الميسور أن نقيم على آساسها معرفة موضوعية صحيحة ٠‏ 


وثانيا : ان هذا الدليل يتتاقضى مم القاعدة الفلسفية للثالية (باركلي) 
أي مم النظرية الحسية والمذهب التجريبي » ذلك أن باركلي فيه يعتبر 
مبدآ عدم التناقض حقيقة ثابتة ويستيعد من بداية الأمر امكان التناقض 
ف الواقع 'الموضوعي ٠‏ وترتيبا على ذلك يستنتج من تناقضص الادراكات 
والتجارب الحسية خلوها من الواقم الموضوعي ء وغاب عنه انْ مبدآ عدم 
التناقض ليس في المذهب التجردي الا مبدأ تجريبيا يدلل عليه بالتجربة 
الحسية » فاذا كانت الادراكات والتجارب متناقضة كيف صم لباركلي ان 
يمن بمبدأ عدم التناقض » وهبرهن عن هذا الطريق على عدم وجود واقم 
مو ضوعي ؟! ولماذا لا يصبح عتده وجود واقم مو ضوعي تنناقض فيه 
الظواهر والأشياء ؟! والحقيقة انل با ركلي استتد ب لا شعوريا ب الى 
خطرته الحاكمة بمبدآ عدم التناقض بصورة مستقلة عن الحس والتحرية ٠‏ 

وثالثا : من الغروري ان ثميز بين مسآلتين : احداهما مسألة وجود 
واقم موضوعي للادراكات والاحساسات » والاخرى مسألة مطابقة همذا 
الواقع لما يبدو لنا في ادراكنا وحواسنا ٠‏ واذا ميزتا بينهما استطمنا ان 
نعرفه أن تناقض الاحساسات لا يمكن ان سَخذ يرهانا على عدم وجود 


تفن 


و.قع موضوعي . كما حاول باركلي ب وائما يدل على عدم التكافوء بين 
المعتى المدرءك بالحس ء والواقم الموضوعي في الخارج . أي أذالاحساس 
لا يجب أن مكون مطابقا كل المطايقة للأشياء الخارجية ٠‏ وهذا شىء غيد 
ما حاوله يار كلى من اثكار موضوعية الاحساس » فنحن حين تخمس يديتا 
بالماء فتحس احداهما بالحرارة وتحس الاخرى باليرودة » لا نضطر لأجل 
استيعاد التناقض ان نتكر موضوعية الاحساس بصورة مطلقة » يل يمكنتا 
أن تسر التناقض على وجه آخر وهو أن احساساتنا عيارة عن اتفعالات 
تفسية بالأشياء الخارجية » فلا بد من شيء خارجي حينها تحن وتتفعل ٠‏ 
ولكن ليس من الضروري تكافوء الاحساس مع الواقع الموضوعي لأن 
الاحساس لا كان اتفعالا ذتيا فهو لا تتحرد عن الناحية الذاتية ٠‏ ويمكننا 
على هذا الاساس ان تحكم فورا ف شآن الماء الذي افترضه باركلي يأنه 
ماء داقىء ليس ساخنا ولا باردا » وان هذا الدقء هو الواقعم ا موضوعي 
الذي أثار قينا الاحساسين المتناقضين » وقد تناقض الاحساسان سبب 
الناحية الذاتية التي نضيفها على الاشياء حين تدركها ونتفعل بها ٠‏ 

العليل الثاتي : ان الاعتفاد يبوجود الاشياء خارج روحنا وتصورتا 
انما يقوم على اساس ائنا نراها ونلمسها ‏ أي آننا نعتقد يوجودها ء لأنها 
تعطينا احساسات ماء الا أن احساساتنا ليست سوى اقكار تحتويها ٠‏ 
أرواحنا » واذن فالأشياء التي تدركها حواسنا ليست سوى اقكار »: 
والافكار لا يمكن ان توجد خارج روحنا ٠‏ 


وباركلي ف هذا الدليل يحاول أن يجعل مسآلة الايمان بالواقسم 
الموضوعي للأشياء متوقغة على 1 تصال يذلك الواقع يصورة مباشرة » 
وما دام لا يتاح لنا في حال من الاحوال أن قتصل اتصالا مياشرا بالآشياء 
خارج روحنا » وما دمنا مضطرين الى ادراكها في تصوراتنا واقكارناً خاصة 


كنذا 


.٠‏ فلا وجود ف الحقيقة الا لهذه التصورات والافكار ٠‏ ولو اطحنا يها 
لم ببق شيء نستطيع ان ندركه . أو أن نعترف بوجوده ٠‏ 

ويجب آن نلاحظ قبل كل شيء أن هذه الحجة التي حاول باركلي 
ان ديرهن بها على مفهومه المثالي ليست سحيحة . حتى عند بار كلي نقسهء 
فانه يتفق معنا بصورة غير شعورية ‏ على دحضها وعدم كفايتها لتبرير 
المفهوم المثالي » ذلك انها نودي الى مثالية ذاتية تنكر وجود الاشخاص 
الآخرين كما تتكر وجود الطبيعة على السواء ء فان الحقيقة .ذا كانت 
مقتصرة على نفس الادراك والشعور باعتبار أننا لا تتصل بشيء وراء 
حدود الذهن ومحتوباته الشعورية . فهذا الادراك والشعور هو ادرائى 
وشعوري أنا » وآنا لا اتصل بادراك الآخرين وشعورهم كما لا اتصل 
بالطبيعة ذاتها » وهذا يغرض علي عزلة عن كل شيء عدا وجودي وذهني 
فليس لي الحق بالتسليم بوجود الناس الآخرين لأنهم ليسوا الا تصورات 
ذهني وفكري الذاتي ٠‏ وهكذا تنتهي المسآلة الى مثالية خردانية فظيمة ‏ 
فهل كان يمكن ل ( باركلي ) ان يندفم مم حجته الى اقصى مداهما 
ويخرج منها بمثالية كهذه ؟ واذا كان قد حاول شيئا من هذا فسوف 
يتناقض مع نفسه قبل غيره » والا فمع من كان نتحدث ؟! ولمن كان يكتب 
ولف ؟! ولحساب من كان يلقي محاضراته ودروسه؟!آليس ذلك تاكيدا 
قاطعا من باركلى على الواقعم الموضوعي للأشخاص الآخرين ؟! 

وهكذا ينضح ان باركلي نفسه يشاركنا في عدم قبول الحجة التي 
تبناها والتصديق ‏ ولو لا شعوريا ب يبطلاتها * 

وسقى علينا بعد هذا ان توضح سر المعالطة ف هذا الدليل » لتفهم 
السبب في عدم حصول القناعة الواقعية به حتى ل ( باركلي ) نفسه ٠‏ 

وفٍ هذا الصدد يلزمنا أن نستذكر ما عرفناه في الجزء الاول من 
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المسآلة ‏ المصدر الاساسي للمعرفة ‏ من انقسام الادراك البشري الى 
قسمين ركئيسيين وهما التصدق والتصور ٠‏ وآن نعرف للتصداق ميزته 
الساسية على التصور : هذه الميزة التى تجعل من المعرفة التصديقية همزة 
الوصل بيئنا وبين العالم الخارجي ٠‏ 


وايضاح ذلك » آن التصور عبارة عن وجود صورة لمعنى من المعاني 
في مداركتا الخاصة » فقد توجد الصورة في حواسنا فيكون وجودما 
كذلك مكونا للاحساس بها » وقد توجد الصورة فقي مخيلتنا فيحصل بذلك 
التخيل » وقد توجد الصورة يمعتاها التجريدي العام ف الذهن ويسمى 
وجودها هذا تعقلا ٠‏ قالاحساس والتخيل والتعقل الوان من التصور 
وأنحاء لوجود صور الأشياء في المدارك البشرية ٠‏ فنحن تتصور التفاحة 
على الثسجرة بالاحساس بها عن طريق الرئوية » ومعنى احساسنا بها وجود 
صورتها في حواسنا » وتحتفظ بعد ذلك بهذه الصورة يعد اتصراقنا عن 
الشجرة ف ذهننا وهذا الوجود هو التخيل » ويمكتتا بعد ذلك آن تسقط 
من الصورة الخصائص التي قمتاز بها عن التماحات الاخرى وتستبقي 
المعنى العام منها . آي معنى التفاحة بصفة كلية » وهذه الصورة الكلية 
هي التعقل + فهذه مراحل ثلاثة من التصور يجتازها الادراك البشريوهو 
لا يعير ف كل مرحلة الا عن وجود صورة ف بعض مداركنا » فالتصور 
يصفة عامة لا يعدو ان يكون وجودا لصورة شىء ما قى مداركتا »سواء 
أكان تصورا واضحا جليا كالاحساس عأم باهتا وضئيلا كالتخيل والتعقل» 
وهو لذلك لا دمكن آن شق لنا الطريق الى ما وراء هذه الصورة التى 
تتصورها في مداركنا » ولا تكفى للاتنقال من المجال الذاتى الى المجال 
| الموضوعي » لآن وجود صورة للمعتى في مداركنا شيء » ووجود ذلك 
ا معنى بصورة موضوعية ومستقلة عنا في الخارج شيء آخر » ولذا قد 
يجعلنا الاحساس تنصور امورا عديدة لا تومن بآن لها واقعا موضوعيا 
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مستقلا » ذفنحن تتصور العصا المنموسة في الماء وهي مكسورة ء ولكننا 
تعلم بأن العصا لم تتكسر قي الماء حقا » وانما تحسها كذلك بسب 
اتكسار الأشعة الضوئية ف الماء ٠‏ وتنصور الماء الداقى»ء حارا جدا حين 
نضم ددنا فيه وهي شديدة اليرودة » مم يقيننا بأن الحرارة التى الحسسنا 
بها ليس لها واقم موضوعي ٠‏ 

وأما التصديق مه آي القسم الآآخر من الادراك البشري قهوى 
الذي بصح ان يكون نقطة الانطلاق لنا من التصورية الى الموشوعة د 
فلتلاحظ كيف تم ذلك ؟ 

ان المعرفة التصديقية عبارة عن حكم النفس بوجود حقيقة مسن 
الحقائق وراء التصور » كما ف قولنا : ان الخط المستقيم اقعر مسافة بين 
نقطتين ٠‏ فان معنى هذا الحكم هو حزمنا بحقيقة وراء تصوراتنا لالخطوط 
المستقيمة وللتقاط والمسافات . ولذلك يختلف كل الاختلاف عن الوان 
التصور الساذج » فهو : 

إولا : ليس صورة لمعنى معين من المعاتي التي يمكن أن تحسها 
وتنصورها » بل فعلا نفسيا يربط بين الصور » ولهدا لا يمكن ان نكون 
واردا الى الذهن عن طرق الاحساس » وانما هو من الفعاليات الباطتية 
للتفس المدركة ء 

ثانيا : يملك خاصة ذاتية لم تكن موجودة في شيءمنالوان التصور 
واقسامه » وهي خاصة الكشف عن واقم وراء حدود الادراك : ولذلك 
كان من الممكن ان تنصور شيئًا وأن تحس به ولا يمن بوجوده في واقم 
وراء الآدراكُ والشعور » ولكن ليس من المعقول ان تكون لديك معرفة 
تصديفية ‏ أي أن تصدق بأن الخط المستقيم هو اقرب مساخة , 7 
نقطتين ‏ وتشك مع ذلك في وجود حقيقة موضوعية يحكي عثها ادراكك 
وشعورك ٠‏ 


امن 


وهكدذا يتضح ان المعرفة التصديقية هي وحدها التي يمكن ان ترد 
على ححة با ركلي القائلة:انَا لا تتصل بالواقع مياشرة واتما تتصل يأفكارظا 
خلا وحود الا لأفكارنا + فالتفس وان كانت لا تنصل مباشرة الا دادراكاتها 
الذ آن هناك لونا من الادراك يكشف دطريعته كشقا ذاتيا عن شيء خارج 
حدود الادراك وهو الحكم أي المعرقة التصديقية + فحجة باركلي 
كانت تقوم على الخلط بين التصور والتصدوق ء وعدم ادراك الفوارق 
الاساسية نيتهما ٠‏ 


وعلى هذا الضوء تشين أن المذهب التجرمبي والنظرية الحسيةتوديان 
الى التزعة المثالية » قهما مضطران الى قبول الحجة التي قدمها باركلي » 
لان النفس اليثرية بمقتضى هذين المبدآين لا تملك ادراكا ضروريا أو 
قطرنا مطلقا : وانما تنشآ ادراكاتها جميعا من الحس وترمكز معارنها عليه» 
والحس ليس الا لونا من الوان التصور ء قمهما كثر وتتوع لاا يعدو 
حدوده التصورية » ولا يمكن أن بخطو به الانسان الى الموضوعية خطوة 


٠ وأحدة‎ 


الدليل الثالث : ان الادراكات والمعارف المشرمة اذا أكاقت لها 
خاصة الكشف الذاتى عن مجال وراء حدودها وجب أن تكول جمييع 
العلوم والمعارف صححة ء لأنها كاشفة يحكم طبيعتها وذاتها » والشيء 
لا تخلى عن وصفه الذاتي » مع آن جميع مفكري اليشرية يعترقون بآن 
كثيرا من المعلومات والاحكام التي لدى الناس حي ادراكات خاطتة ولا 
تكشف شيئا من الواقم لسو ال 
وقاى بعد ولاك كل وضوح اواااي عضي 6 نهم هذا على 
ضوء ما تزعمه الفلسفة الواقعية # من ان العلم 2 حت بالكشف الذاي ؟) 
ليكد اتسمة ون اندرو الا ارك ع م التلم تله الصا 8 


ينذا 


ؤاذا تنازلت عن ذلك كانت المثالية أمرا محتما : لأكا لا نستطيع ان تصل 
حينئذ الى الواقم الموضوعي عن طريق افكارنا ما دمنا قد اعترقنا بأنها 
لا تملك كشفا ذاتيا عن ذلك الواقع ٠‏ 

ولأجل ان نجيب على هذا الدليل يلزمتا ان نعرف ما هو معتسى 
الكشيف الذاتي للعلم ؟ ان الكشف الذاتي للعلى معتاه ان يرما متعلمفه 
مه و ا ادراكتا وشعورتا ٠‏ قعلسنا بأن الشسس 
طالعة ونث المثلث غير المربع يجعلتا ثرى طلوع الغسس ومعايرة اللثتلث 
للنزيم مانن في نواتم:يستعل عنا ».خهى يشوم بدور المرآة . واراءته لنا 
ذلك هي كشفه الذاتيءوليس معنى هذهالاراءة أن لاو ع اعسن مو جودقي 
الخارج حقا » وآن مغايرة المثلث للسريع ثابتة في الواقع ٠‏ كان كون الثم 
ثابتا في الواقم غير كونه مرئيا كذلك . وبذلك تعرف أن الكشف الذائي 
للعلم لا يتخلف عنه حتى في موارد الخطأ والاشتباه : فان علم القدماء ان 
الشمس تدور حول الارض كان له من الكشف الذاتي بقار ها اعاستا 
بدوران الارض حول الشمس من كشف ‏ سعتى انهم كانوا يرون دوران 
الشمس حول الارض آمرا ثانتا ف الواقع بصورة مستقلة عاهم . فوجود 
هذا الدوران بصورة موضوعية كان مرثيا لهم أي اتهى كانوا يصدقون 
بذلك وان لم يكن ثابتا في الونقم 207 

فالانسان بطبيعته اذن يخرج من التصورية الى الموضوعية بالعدشم 


(1) وبالتعير الفلسفي المصطلح ان التضايف القائم بين الخاشف وهو 
أالعلم » والمتكشقف بالعرض وهو الشيء الخارح عن حدود العلم ٠‏ ليس تابنا 
بين وحود الكاشف ووجود المتكشف بالعرضس : ليمتئم انفكاك احدهما عن 
الآخر 60 -واتما هو بين الكاشفية الذاتية للعلم والمتكشقية بالعر : ص للشديء 
الخارج عن حدود العلى » ومن الواضمح ان الامرين متلازمان ولا ديمكن 
انفكاكهما مطلقًا . 
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بسر حر لمعك 


الدليل الرايع : ان المعارف التصديقية اذا كانت قد ت+ ولم يكن 
كشنها الذاتي يصونها عن ذلك قلماذا لا يجوز أن تكون جميع معا 
التصديقية خطأ ؟! وكيف يمكننا أن تعتمد على الكشف الذاتي للعلم ما 
دام هذا الكشف صفة لازمة للعلم في موارد الخطا والصواب على حد 
سواء ٠‏ 

وهذه المحاولة تختلف في هدفها عن المحاولة السابقة » ففى تلك 
المحاولة كانت تستهدق المثالية الى اعتبار المعارف البشرية آشياء ذتية 
لا تشق لنا الطريق الى الواقم الموضوعي » وقد أحبطنا تلك المحاولة 
بايضاح ما للمعارف التصديقية من كشف ذاتي تمتاز به على التصور 
الخالص ٠‏ وآما هذه المحاولة فهى تقصد ازالة المعارف التصديقية نهائيا 
من التفكير البشري » لأنها ما دامت قد تخطىء » أو ما دام كشقها الذاتي 
لا يعنى صحتها دائماءفلماذا لا تشنك فيها وتنخظى عتها جميعا ؟! ولا يوجد 
لدينا بعد ذلك ما يضمن وجود العالم الموضوعي ٠‏ 


وبطبيعة الحال » ان التفكير البشري لو لم يكن يملك عدة معارف 
مضموتة الصحة بصورة ضرورية » لكأن هذا الشنك لازما ولا مهريعته» 
وما أمكتنا ان نعلم بحقيقة مهما كانت ما دام هذا العلم لا يستند الى 
ضمان ضروري » وكان الخطأ محتملا في كل مجال ٠‏ ولكن الذي يقضي 
على هذا الشك هو المذهب العقلي . الذي درستاه في الجزء الاول من 
نظربة المعرقة ( المصدر الأساسي للمعرفة  )‏ تهو شرر وخود معارف 
ضرورية مضمونة الصحة لا يقم فيها الخطأ مطلقا » وائما يقع أحيانا في 
طريقة الاستتتاج منها ٠‏ وعلى هذا ننقسم المعارف البشرية ‏ كما سبق 


أذ قلسفتيا (ه) 


ف تلك الدراسة . الى معارف ضرورية مضمونة تتنشكل منها القاعدة 
الرئيسية للتفكير » ومعارف ثانوية تستنتج من تلك القاعدة وهي التي 
قد يمع فيها الخطا ٠‏ 

فنحن اذن مهما شككنا ء لا نستطيم أن نششك ف تلك القاعدة لأنها 
مضمونة الصدق يصورة ضرورنة ٠‏ 

وثريد أنتشين ن «لآن ما اذا كان في وسم اليلسوف المثالي باركلي 
أن يشكر تلك القاعدة الشسمونة » ولا يقر بوجود معارف ضرورية فوا 
الخطا والاشتياه آولا؟ 

ولا شك في أن الحجواب هو النفى » فانه مشسطر الى الاعتراف بوجود 
معارف مضمونة الصدق ما دام قد حاول الاستدلال على مثاليته بالادلة 
السابقة » خان الانسان لا مكنه ان يستدل على شيء ما لم يركز استدلا.يه 
على اصول وقواعد مضمونة الصدق عنده » ونحن اذا لاحظتا آدلة ياركلي 
وجدناه مضطرا ذلى الاعتراف : 

آولا : بمبدآ عدم التناقضش الذي ارمكز عليه الدايل الأول : ان 
التناقض اذا كان ممكنا » فلا يصح ان يستنتج من تنافنس الاحساسات 
عدم موضوعيتها ٠‏ 

وثانيا : يمبدا العلية والضرورة » فهو لو لم يكن يعترف بهذا المبدآ 
لكان استدلاله عبثا » لأن الانسان ائما يقيم دليلا على رأنه لاسانه بأن 
الدليل علة ضرورية للعلم بصحة ذلك الرأي ٠‏ فاذا لم يكن يعتقد بميدآ 
العلية والضرؤرة جاز ان يكون الدليل صحيحا ء ومم ذلك لا يثبت به 
الرآأي المطلوب ٠‏ 


ينوا 


شك ف أن من تلك المعارف معرقتتا يوجود العالم الموضوعي المستقل عناء 
فان العقل يجد تفسه مضطرا الى التصديق يوجود عالم خارجي على سييل 
الأجمال ورقض كل شك ف ذلك » مهما وقعت من مفارقات بين حسه 
والواقع » أو بين فكره والحقيقة » بل يعد التشكيك في وجود العالم 
المستقل ضريا من الحنون ٠‏ ونخلص من متاقشاتنا للمثالية الفلسفية الى أن 
الواقعية ترتكز على أساسين : الاوق » الايمان يوحود كشفذاتيللمعارف 
التصدفية » الثاني » الاعتقاد بقاعدة اساسية للمعرفة البشرية مضموتة 
الصدق بصورة ضرورية ٠‏ وكلا هذين الأساسين قد وجدنا بار كلي 
مضطرا الى الاعتراف بهما » فانه لولا الكشف الذاتى للمعرقة التصديقية 
لما عرف الاشخاص الآخرين » ولا كيكف حياته على آساس وجودهم » 
ولول وجود معارقف مضمونة الصدق في التفكير اليشري لما آمكته أن 
يستدل على مزاعمه المثالية ١ ٠‏ 


ب ل الثالية الفيزيائية : 


كانت الفيزياء قبل كرن من الزمان تفسر الطبيعة #فسيرا واقعيا مادا 
تحكمه قواتين المكانيك العامة ٠‏ فالطبيعة واقعية عتد الفيزيائيين سعتى 
أنها موجودة بصورة مستقلة عن الذهن والشعور ؛ وهى مادية أشا لذن 
مرد الطبيعة قي تحليلهم العلمي الى جزئيات صليبة صغيرة لا تقيل التغير 
ولة الاتقسام » وعي الجواهر المفردة التي ثادى ها ديموقربطس فالقلسفة 
اليوتانية » وهذه الحزئيات أو الكتل الاولية للطبيعة قف حركة مستمرة ٠‏ 
كا مادة هي مجموع تلك الحزئيات » والظاهرات الطبيعية قيها تاتجة عن 
اتتقال تلك الكتل وحركتها ف المكان ٠‏ 


ولا كانت هذه الحركة بحاجة الى تفسير من العلم ققد فسرتها 


اشن 


الصوتية » واقترض وجود قوى في الكتل أو علاقاتخاصة بين تلكالكتل» 
ل<اولة تكميل التفسير الآلى لظواهر الطبيعة ٠‏ وهذه القوى والعلاقات. 
ببورها يجب ان تخضع للتفسير الآلي آيضا فنشآ من ذلك في الفيزياء' 
المفهوم الفرضي ‏ ( الأثير ) » واسندت اليه عدة مهام كاتتشار الضوء الذي 
اقترض الأثير حاملا له عند اتتقاله من بعض الاجسام الى بعض » كما 
يحمل أيضا الحرارة والكهرباء ونحوها من قوى الطبيعة ٠‏ 


وتلخص هذا العرض ف أن الطبيعة واقع موضوعي مادي يحكمه 
نظام آلي كامل ٠‏ 

ولم يستطع » هذا المفهوم الفيزيائي أن يصمد للكشوف الحدثة 
التي غرضت على العلماء آن يقليوا نظرياتهى عن الطبيعة رأسا على عقب» 
وبرهنت لهم على أن العقل العلمي لا يزال في البداية » وكان من أهم تلك 
الكشوف العلمية اكتشاف الكهارب الذى دل على وحود بنية مركية للدرة 
واكتشاف انحلالها الاشعاعي ١ ٠‏ 

فبينما كانت الذرة هى الوحدة المادية الاساسية التي تاآتلف متها 
الطبيعة عادت بدورها مركبة » ولم تقف القصة عند هذا الحد بل وأصبح 

من الممكن أن تتبخر كهرياء ٠‏ وديئما كانت الحركة محدودة في حدود 
الحركات الميكانيكية التي تتسق مع التفسير الآلي للطبيعة » اكتشفت 
ألوان اخرى من الحركة ٠‏ وستما كان اثرآأي السائد برعم ان كثلة المادة 
وهي التعبير الرياضي عن الجوهر الملدي ‏ دا ئمة وغير قابلة المتضير » 
ثبت ف البرهان العلمي انها ليست ثايتة بل هي قسبية ولا تعبر ف مقهومها 
الواقمي الا عن طاقة مكتنزة ولذا تختلف كتلة الجسم باختلاف حركته ٠‏ 

وهكذا بدا للفيزنائيين واضحا ان المادية قد ماتت وأآن المفهوم. المادي 
للعالم أصبح يتعارض مع العلم والبراهين التتجردبية ٠‏ 


يعذ 


ولآخل ذلك استطاع العلماء ان تكو”توا عن العالي مفهوما جوهرنا 
أعمق من المقهوم المادي » وليست المادية الا وجها من وجوه هذا الممهموم 
الجديد » بل ذهب بعض الفيزيائيين الى آكثر من ذلك فزعم أن مرد العالم 
الى حركة خالصة محاو لذ الاستعناء عن اضاذة أي حقيقة جوهرية الها ٠‏ 
فقد قال ( اوزوالد ) : 
« ان العصا التي تضرب ( سكابان ) لا تنهض على وحود العالم 
الخارجي عت هذه العصا ليست موجودهة وليس موحودا لوج 
وقال ( كارل يرسون ) : 


« المادة هى اللامادي الذي هو ف حركة »6 ٠‏ 


وف غمرة هذه الكشوف الجديدة التي زعزعت الكيان المادي 
وأظمرت أن المادة هي الوهى اليشري العام عن العالم لا المنهوم التي 
المطايق للعالم ء ظهر الاتجاء المثالي ف الفيزياء واستهوى كثيرا مين 
ل لا لل ل ف رس لح ييه 
القيمة الموضوعية للمعرفة البشرية » وضد الصقة المادية للعالم » قليست 
الذرات أو البنيات الأساسية للمادة » بعد أن تبخرت على ضوء العلم » الا 
طرمًا متاسية للتعبير عن الفكر » واستعارات واشارات لا تتضمن من 
الحقيقة الواقعية شيئًا * 
قال اديتغتون : 
« ليس ثمة في منظومة قواتين علم الطييعة كلها شيء واحد لآ 
يمكن استتتاجه يوضوح من اعتيارات نظرية المعرخة الشاملة 
المطلقة وتآملاتها » والدماغع الذي يكون غير عالم تكوتتا ولكته 


ومن 


يعرف نظام التفكير الذي يفسر يوساطتهالعقل البشري تجريته 
المحصلة من طريق التحربة » وف التهائة أقول : ان ما أدركه 
عن الكون هو تماما وبصورة صحيحة دقيقة الشيء 
د ان يعرف ف السنوات القربة القادمة ما كان خبيئا في التواة 
الذرية رغم ما بنش في آذهاننا من ظن بأن هذا قد خبىء مسن 
قيلتنا هو٠‏ 


والواقع ان الاتجاه المثالي عند هلاء الفيزيائي. ناتج عن خط في 
التفكير الفلسغي لا عن برهان فيزدائي ف المجال العامي » ذلك ان المسآلة 
الأساسية قِ الفلسقة التي اتقسم الفلاسفة قِ الد_اب عنها الى مثاليين 
وواقعيين بدت لهم مغلوطة ٠‏ 

فالمسالة الأساسية هي مسألة ما اذا كان للعالم واقع موضوعي 
ا ا د الفيزائيون على أنها له 
تقبل سوى اجايتين على الوجه الآتي فقط 

اما أن مرد العالم الى الذهن والشعور قلا وجود له بصورة 
موضوعية »ع واما أن العالم واقع مادي موحود خارج الذهن , الشعور ٠‏ 

فاذا استيعدئا الاجاءة الثانية بالبراهين والتجارب العلمية التي دلت 
على آن المادية ليست الا قتاعا للحقيقة التي ينطوي عليها العالم » لزمنا 
الحد بالاجابة الاولى والاعتقاد بالمفهو م المثالي البحت للعالم ٠‏ 


ولكن الحقيقة أن الاجابتين لم توضعا وضعا صحيحا قيما سبقءذلك 


ع1 


ان تقديم اجابة تناقض الاجابة المثالية لا تحتم علينا الايمان بلزوم الصفة 
المادية للواقم الموضوعي ء فان الواقعية التي تخالف المثالية يصورة متقايلة 
الا تعني أكثر من الاعتراف يوجود واقع موضوعي مستقل عن الدهمصن 
والشعور :6 وأما أن هذا الواقع الموضوعي المستقل هل هو المادة او القوة 
أو الحركة او الموج الكهر بائمي ٠٠‏ فذلك سترال آخر بحب على الواقعية 
التي آمنت بالعالم الموضوعي ان تجيبٍ عنه على ضوء العلم والاكتشاقات 
التحرسية ٠‏ 

ومتى فرقنا بين المسألتين تغريقا تاما استطعنا ان ترد الاتجاه المثالي 
السابق الذكر إلى الخط الذي يرتكز عليه ٠‏ 

فقد عرقنا ان السئال الأول هو : هل للعالم واقع مستقل عن الذهن 
البغري ؟ 

والاجاءتان عن هذا السئّال هما للمثالية والواقعية ٠‏ فالمثالية تحيب 
بالنفى والواقعية تحيب بالاثبات ٠‏ وكلتا الاجانتين يجب ارتكازهما على 
أساس فلسقي بحت ولا كلمة للعلم والتجرية في هذا الموضوع ٠‏ 

والسؤال الآخر » ما هو الواقم الموضوء.ي المستقل ؟ وهل تلزمه 
خصائمص المادة وصفاتها أولا ؟ وهذا السترال ائما يتجه الى الواقعية ولا 
مجال له على اساس المفهوم المثالى ٠‏ ويجيب بعض الواقعيين عن هذا 
الس ال باعطاء المههموم المادي للواقعم الموضوعي المستقل »> وصصب 
الآخروث باعطاء مفاهيم اخرى » وللعلم ق هذه الاجايات كلمته عفالتجارب 
والكشوف العلمية هي التي تكون المفهوم العلمي للواقعيين عن 
العالم الموضوعي + 

قادا أبطل العلم المفهوم المادي للعالم فهو لا يعني أن العلم رخفض 
الواقعية وصار مثاليا » لخن الكشف العلمي لم سرهن على عدم وجود 


و 2 


الواقم ا موضوعي المستقل » وانما دلل على عدم لزوم الصفة المادية له ٠‏ 
قليكن مرد العالم الى القوة آو الى الحركة أو الى أي شيء آخر غير 
المادة » خإن ذلك لا ضر بالواقحية ولا سرهن على المثالية ما دام تلذلك 
الشيء واقعم موضوعي موجود بصورة مستقلة عن الذهن والشعور © 
فالمادة اذا تبخرت كهرباء على ضوء العلم » والكتلة اذا تحولت الىطاقة » 
والطاقة اذا تحولت الى كملة » والطبيعة اذا كانت تعبر عن حركة خالية من 
المادة » اذا صح ذلك كله فلن يغير ذلك من موققنا تجاه السئّال الأول 
شيئًا » لأننا تؤمن على كل تقدير بآن الحقيقة ليست تتاج الشعور فحسب » 
بل هي وليدة الواقع المستقل ٠‏ 


وانما يكون لهذه النظردات العلمية تآثير اذا قرغنا عن الاجابة على 
لسؤال الأول ء وتناولنا السئرال الثاني لتنعرف كيف هو العالم ؟ 
وبهذا نحرف ان كشوف العلى الحديث لا ترد على الواقعية بشيء » 
واتما ترد على المادية التي تزعم أن المادية هي الوصف اللازم لذلك الواقعم 
بصورة عامة ٠‏ 
ومن الغرب محاولة بعض المادمين الاحتفاظ للمادية بمقامها » والرد 
على البراهين «لعلمية والتجربية بآتها لا تيرهن على سلب الصفة المادية 
عن العالم » وانما تكون سيبا في تعمق فهمتا للمادة وخصائصها ٠‏ 
قال لينين : 
« ان تلؤثني المادة بعين ان الحد الذي وصلت اليه معرفتنا 
بالمادة تلاشى » وان وعمنا يتعمق » خثمة خصائص للمادة 
كعدم قابليثها للاختراق وعدم الحركة والكتلة ٠٠‏ كانت تبدو 
لنا من قبل مطلقة ثابتة آأولية وهى تتلاشى الآن » وقد عرفت 
بآنها نسبية ملازمة فقط لبعض حالات المادة » ذلك ان الخاصة 


اسن 


الوحيهه للمادة » التي محدد التسليم بها المادية الفلسفية 
انما هي كونها ‏ أي المادة ‏ حقيقة موضوعية » و«تها 
موجودة خارج وعينا »6« نطق ٠‏ 


« ان دعائي المبهوم المادي عن العالم لا يمكن أن يزعزعها أي 
تغيير للمفهوم العلمي لخصائص المادة » وليس ذلك لذن المدرك 
«لفلسفي عن المادة يكون دون علاقة لمدرك علمي مزعوم » 
وانما لآن المادة لا يمكن هن تفقد هذه الخاصة الأساسية من 
خصائصها وهى كونها ب آي المادة ب حقيقة واقعية 
موضوعية » 09 . 


وسدو واضحا من كلامه تحاهله لكل فلسفة واقعية عدا الواقعية 
القائمة على آساس مادي » ولأجل ١‏ نحل التناقض ين المفهوم المادىي 
وحقائق العلم والفيزياء شرح مفهوم المادة شرحا غريا » وأعطاه من السعة 
والشمول ما جعلة تعر عن الواقم ال موضوعي المستقل بالمادة محاولة؟ 
بذلك أن يقدم المادية كحل فلسفي وحيد لمسآلة وحود العالم ف مايل 
المثالية ٠‏ ومن ع الواضح ان المادة اذا كانت تعبيرا مساونا للواقم الموضوعي 
المستقل ٠‏ وكانت خصيصتها الوحيهة اللازمة لها هي موضوعيتها 
ووجودها بصور مستقلة عن وعبنا » فالفلسفة الميتافيزيقية الالهية تكون 
فلسفة مادية تماما باعتيار هذا المفهوم الجديد للمادة » ويرتفع التعارض* 
نهائيا بين الفلسفة الميتافيزيقية والفلسفة المادية وممهومها عن العالم ٠‏ 


(1) ما هي المادية ص .؟ 151 ء 
(؟) المصدر نفسه ص 9؟؟ . 


ب 


فالفيلسوف الالمي اتذي ومن يما وراء الطبيعة هول نفس الكلمة 
تماما عن العالم . فالعالم عنده واقم موضوعي مستقل عن وعينا 4 ولبى 
الميدا الالهي الذي تعتقد به الفلسفة الميتافيز قية الا واقعا موضوعيا مستقلا 
عن وعينا ٠‏ 
تخلية عن وافقعة الفلسقي الخاص » وعحزه عن الرد على ما عارضه 
من مقاهيم ٠‏ 

أضف الى ذلك ان المادية الجدلية لا تسمح للينين ان يعترف بحقيقة 
مطلقة » لقن ذلك يتنافى مع الجدل القائل يتطور جميع الحقائق طبقا 
للتناقضات المحتوأة فيها » فهل الخاصة الاساسيةللمادة في مقهومها 
وتناقضاته » فان كانت كذلك فقد وجدت اذن الحقيقة المطلقة التى برفضها 
الديالكتيك ولا يقرها اصول الحدل الماركسى ٠‏ وان كانت هذه الخاصة 
خاصة جدلية ومحتودة على التناقضات الدافعة لها الى التطور والتغير 

كر حقائق العالم » قمعنى ذلك ان المادمة :+ هى آضا من التناقضص 
وتضطر لأجل ذلك الى التغير والتبدل وتزع الصقة الأساسية للمادة عنهاء 

والتتيجة التى نخرج بها هي أن النزعة المثالية عند الفيزيائيين نشات 
عن عدم التمييز بين المسآلتين الفلسفيتين اللتين شرحناهما » وليست وليدة 
الآدلة العلمية بصورة مياشرة ٠‏ 


فين العلماء بالواقم الملوضوعي » وهو اهيار المسلمات العلمية ف الممدان 


ا 


العلمي الحديث » فبينما كافت تعتير تلك المسلمات حقائق قاطعة لا تقيل 
الشسك استطاع العلم ان يزيفها وييرهن على خطاها فذابت » في لحظة 
ذرات ( حون دانتون ) وتزعزع قانون عدم فناء المادة » ودللت التجارب 
على أن المادة وهم عاش فيه البشر آلاف الستين » قكان رد الفعل لذلك 
أن ثار الشك من جديد وطغى على أفكار عدة من العلماء » قاذا كانت 
مسلمات العلم بالأمين , اخطاء اليوم قلماذا لا يجوز لنا ان نرتاب قي كل 

حقيقة مهما بدت لنا واضحة » ولماذا تفترض المسآلة الأساسية # مسأآلة 
وجود الواة قع الموضوعي للعالم ‏ فوق الرب والشك ؟ 


وهكذا انبثقت النرّعة المثالية او اللا آدرية لا باعتبار برعتة العلم 
على صحتها وصوابها غ بل باعتيار تزعزع عقيدة العلماء بالعلم وزوءل 
ايمانهم بمسلماته القاملعة » ولكن هذا العامل لا يعدو ان يكون ياعثا نفسيا 
أو آزمة. نفسبة أوحت التمادل نحو ا مثالية » وتزول هذه الأزمة النفسية 
بآدنى ملاحئلة حين تدرس المسآلة دراسة قلسفية ء ذلك ان الاعتقاد 
بوجود الواقم الموضوعي للعالم ليس ناشئا من براهين التجرية والعلم » 
ققد عرفتا سابهعا ان التجارب لا ممكن أن ثم تبعث على هذا الاعتقاد وتخرج 
الانسان من التصورية الى الموضوعية » بل هو اعتقاد فطري ضروري في 
الطبيعة الانسانية ولأجل ذلك فهو عام 4ه شترك فيه الحم ع حتى المثاليو * 
المتمردوث علسة بلساتهم 2 فانهم أها عتقدون هذا الاعتقاد تماما 5 
قدل عليه حياتهم العملية ٠‏ وآأما المسلمات التي ظهر خطآها فهي تدور كلها 
حول بنية العالع الموضوعي وتحديد واقعه وعناصره الأساسية » ومن 
الواضح أن مسلمات كهذه انما تثيت بالتجربة العلميةءقاتهيارهاووضوح 
خملاها ند السبييية نقصات التحارب التي ارئكزت عليها وعدم دتها 4 أو 
عدم صحة الاستتتاج العقلي للنظرية من التجربة ‏ لا يعتي بحال من 
الذحوال أن بحوز الخطأ على المسلمات العقلية الضرورية ٠‏ 


امن 


ا ع 

كك د رسي ل الات اق الفيزيولوجية التي يكشفها العلم 0 
هذا الاتجاه المثالي من نقطة لا نقاش قيها » وهي ان الشكل الذاتي 
لللاحساس البشرىي توقف تحديده على ت ركيب حواسئا وعلى الجماز 
العضوى بصورة عامة + فليست طبيعة الاحساس الآتي من العالم الخارجي 
هي التي تحدد بمفردها شكل الشيء ف احساسنا » بل هو رهين بطبيعة 
الجهاز العصبى قبل كل شىء » وقد زعموا يتاء على ذلك ان الحاسة لا 
الخاص » وليس معتى ذلك ان الاحساس لا صلة له بالشيء الخارجي » بل 
الأشياء الخارجية هى ان الاسباب الاولية لاثارة العمليات الحسية في 
في الكيغية التي يعبر بها عن تفسه » ولأجل هذا فالاحساس يمكن ان يعتبر 
بمثابة رمز وليس بمثابة صورة » ذلك لآن الصورة نتطلبٍ متها بعض 
الشبه مع الشيء الذي تمثله » واما الرمز فلا يلزم أن مكون له أي شيه 
مع الشيء الذي يعنيه ٠‏ 


وهذا الاتجاه المثالي من المضاعفات اللازمة للمفهوم المادي للادراك 
ا ا 
خالصة وتفاعل مادي خاص فين الجهاز العصبي والأشياء الموضؤوعية قٍ 
الخارج ء فيجب ان تكون كيفية هذا العمل الفيزيولوجي هنا مرقيطة 
بطبيعة الجهاز العصبي » أو بطبيعة الجهاز وطبيعةالشيء الموضوعي معا ٠‏ 
وهذا وان تكن موؤٌّديا الى مثالية صريحة وتفي لواقم العالم الموضوعي ما 
دمنا قد احتفظنا للآشياء الخارجية يصفة السيبية لعمليات الجهاز الحصيى » 


1١ 


الا آنه قد يسمح بالتشكيك في مدى مطابقة الاحساس للواقع الموضوعي» 
والرب قي أن لا يكون الادراك مجرد اتفعال خاص يدل على سييه يصورة 
رمزية من دون تشابه في الحقيقة والمحتوى ٠‏ وسوقف تعود. الى هذا الممهوم 
المثالي الفيزيولوجي عن قرب ٠‏ 


ه ل انصار الشلك الحديث : 


ومرد هذ الشك الحديث في الحقيقة الى مذهب الشك القديم » 
الذي اتخذته المدرسة الشكية الاغريقية وبشر له ( بيرون ) زاعما عحصز 
الانسان عن اعطاء أي حكم على الأشياء ٠‏ وقد تشآت الشكية الحديثة : 
ف ظروف مشابهة للظروف التى اكتنفت تلك المدرسة القديمة وساعدت 
على انشائها » فالشكية الاغريقية جاءت كحل وسط للصراع الذي قام على 
أشده بين السفسطة والفلسفة ٠‏ فقد كانت السفسطة قد ولدت قبل الشكية 
نقرؤن ٠‏ وكمردت على جميع الحقائق وافكرت القضايا العلمية والحسية 
كافة ٠‏ وام الفلاسفة ف وجهها يظهرون تتاقضاتها وتكشفون عن اتهيارها 
بين ددي النقد حتى تضاءلت موجة الاتكار » فانئبثقت عند ذلك فكرة 
الشك التي اعلنت عن ( لا آدرية ) مطلقة » وحاولت تبرير ذلك باأظطهار 
تناقضات الحواس وتضارب الأقكار الذي يسليٍ عنها صمة الوئوق 
العلمى » فكاتت ممخفيفا للسفسطة ٠‏ وكذلك الأمر في الششكية الحديثة » 
ذان أصحايها نحاولوا تقديمها كحل للتناقض القائي بين المثالية والواقعية » 
ان صح ان ستبر الاستسلام الى الشك محلا لهذا التناقض وكافت يسبب 
ذلك صورة مخففة عن الثالية ٠‏ 

ولم تعتمد الشكية الحديثة على اظهار تناقضات الاحساس والادراك 
فحسب » بل على قطيل المعرقة الذي ؤؤدي الى الشك في زعمها ٠‏ فقد 
كان ( داقيد هيوم ) الذي بشر بفلسفة الشك على آئر فلسفة ( باركلي ) 


الخال 


يرى أن التاكد من القيم الموضوعية للمعرفة البشرية آمر غير ميسور » لآن 
اداة المعرقة اليشرية هى الذهن أو الفكر ء ولا يمكن أن يحضر ف الذهن 
سوى ادراكات » ومن الممتتع ان قتصور أى فكوان معتى شيء يختلف 
عن التصورات والاتفعالات » قلنوجه اتتياهنا الى الخارج ما استطعنا 
ولتثب مخيلتنا الى السماوات أو الى أقاصي الكون فلن تخطو آبدا خطوة 
الى ما بعد أتفسنا ٠‏ ولهذا فلا يمكن ان نجيب على المسآلة الأساسية في 
الفلسقة التي يتصارع عندها المثاليون والواقعيون + امثالية تزعم ان 
الواقع قائم في الشعور والادراك » والواقعية تؤكد على أنه موجود بصورة 
موضوعية مستقلة ٠‏ والشكية ترفض ان تحيب على المسآلة لآن الرد عليها 
مستحيل قلترحآ المسآلة الى الأيد ٠‏ 

والواقع ان ( دافيد هيوم ) لم يزد على حجج ( ياركلي ) شيئًا » وان 
زاد عليه قي الشك والعبث بالحقائق » فلم يقف في شكيةته عند المادة 
الخارجية ء بل آطاح بالحقيقتين اللتين احتتفظ يهما ( باركلي ) في فلسقته 
وهما النفس والله ى تمشيا مع الميدأ الحسي الى النهاية » فقد اتخ د 
لذلك نفس اسلوب باركلي وطريقته ٠‏ قكما ان الجوهر المادي لم يكن في 
رأي باركلى الا مجموعة من الظواهر المركية تركييا صتاعيا في الذهعن » 
كذّلك النفس ما هي الا جملة من الظواهر الباطتية وعلاقاتها » ولا يكن 
اثبات ( الأنا ) ب النفس ‏ بالشعور ء لأنني حين اتفذ الى صميم ما أسميه 
( آنا ) أقم على ظاهرة جزئية » هلو ذايت الادراكات جميعا لم دق شيء 
استطيع أن اسميه ( آنا ) ٠‏ 

وفكرة ( الله ) تقوم على ميدأ العلية » ولكن هذا الميدا لا ممكن 
النسليم يصحته يزعم ( دافيد ) » لأن الحس لا يطلعنا على ضرورة بين 
الظواهر والحوادث » وائيا ترجم فكرة العلية الى مجرد عادة » أو الى 
لون من ألوان تداعي المعاني ٠‏ 


1 


وهكذا يلغ (دافيد) بالنظريةالحسيةوالمذهبالتجريبي الى ذروتهما التي 

وددان ليها طبيعيا » وبدلا من أن ديرهن عن هذا الطريقعلىرقض المبدآ 
الحسي والتجربي ف الفكر انساق معه حتى انطلق به الىالتهاءة المحتومة٠ء‏ 

ولا نريد آن نناقش ( دافيد هيوم ) من جدى د ما دامت حججه 
احترارا من أدلة باركلى وآرائه » وائما تتتاول نقطة واحدة وهى العادة 
التي ارجم اليها مبدآ العلية وكثيرا من العلاقات القاممة بين الأشياء ف 
الفكر » لتنتساءل : ما هى العادة ؟ فان كانت عيارة عن ضرورة قائمة بين 
فكرة العلة والمعلول » فهى تعبير آخر عن مبدآ العلية » وان كانت شيئًا 
آخر في لا تختلف عن العلية في كوتها معنى غيبيا ئيس لدينا الحساس أو 
اتفعال يقايله » قكان يجب عليه رفضه كما رفض جميع الحقائق التي لا 
دمتد اليها الحس » وقد سيق ف نقد المذهب التجحربى الرد على هذا 
التفسير الفاشل للعلية الذي حاوله ( هيوم ) » فليلاحظ ٠‏ 

1 ب النسبيون : 

تعتير التسبية من المذاهي الفلسقية القائلة يوجود الحقيقة وامكان 
المعرفة البشرية » ولكن هذه المعرفة او الحقيقة التى يمكن للفكر الانسانى 
ان يظفر بها هي معرفة آو حقيقة نسبية » بمعنى انها ليست حقيقة خالصة 
من الشوائب الذاتية ومطلقة » بل هي مزيج من الناحية الموضوعية للشيء» 
والتاحية الذاتية للفكر المدرك » قلا يمكن ان تفصل الحقيقة الموضوعية 
في التفكير عن الناحية الذاتية وتبدو عارية عن كل اضافة اجنبية ء 

وق النسبية اتجاهان رئيسيان يختلفان في معنى النسبية وحدودها 
قي العلوم البشرية » احدهما الاتجاه النسبي ف فلسفة ( عماتوئيلكاتت) ٠‏ 
والآخر الاتجاه التسبى الذاتي لعدة من الفلاسفة الماديين المحدثين الذي 
مهد للنسبية التطورية التى نادت بها المادية الديالكتيكية ٠‏ 


١ 


1 نسبية كاقت : 


بحب أن تعرف قبل كل شيء أن الحكم المقلي عند ( كانت ) على 


قسمين 


إحدهها الحكم التحليلي » وهو الحكم الذي يستحمله العقل لأحل 

4 التوضيح فحسب » كما في قولنا الجسم ممتد »© والمثلث ذو أضلاع 

ثلائة ٠‏ قان مرد الحكم هنا الى تحليل مفهوم الموضوع ( الجسم أو 

المثلث ) » واستخراج العناصر المتضمتة فيه - كالامتداد المتضمن قومفهوم 

الحَسَم » والاضلاع الثلاثة المتضمتة في مفهوم المثلث ‏ وردها الى 

الموضوع ٠‏ والاحكام التحليلية لا تتحفنا بمعرقة جديدة للموضوع » ول" 
تقوم الا بدور التفسير والتوضيح ٠‏ 


والآخر الحكم التركيبي » وهو الذي يزيد محموله شيئا جديدا على 
الموضوع ء كما في قولنا : الجسم ثقيل » والحرارة تمدد الغلازات » 
و * + ؟ - 4 فان الصفة التي نسينها على الموضوع في هذه القضايا 
ليست مستحرجة منه بالتطيل » وانما تضاف قتتشاآ يسيب ذلك معرفة 
جديدة لم تكن قبل ذلك ٠‏ والأحكام التركيبية » قارة تكون احكاما اولية» 
واخرى تكون آحكاما ثانوية ٠‏ فالأحكام الأولية هي الأحكام الثاتة لدى 
العقل قبل التحربة » كالاحكام الرياضية نظير قولنا : الخط المستقيم أقرب 
مسافة بين نقطتين ٠‏ وسوف يأتي ما هو السيب ف كوتها كذلك ٠‏ 
والاحكام التركيبية الثانوية هي الاحكام الثابتة في المقل بعد التجربة » 
نظير الحكم بأن ضوء الشسس يسخن الحجر وان كل جسم له وزن ٠‏ 
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وتتلخص نظرية ( كاد نت ) عن ا فة » ف تقسيم المعارف أو الأحكام 
العقلية الى ثلاث طوائف سف ل 


الاوقى > الرئاضيات + والاحكام العقللة ها كلها أحكام تركيبية 
أولية سابقة على التجربة » لآنها تعالج موضوعات فطرية في التفس 
البشرية ٠‏ قالهندسة تختص بالمكان » والحساب موضوعه هو العدد » 
والعدد عبارة عن تكرار الوحدة » والتكرار معتاه التعاقب والتتابع » وهذا 
هو الزمن ف مفهومه الفلسقي عند ( كات ت ٠)‏ واذن قالقطيان الركيسيان 
اللذان تدور حولهما الميادىء الرياضية هما المكان والزمان ٠‏ والمكان 


) سشتبغي للقارىء ان يعرف شيئًا عن تحليل المعرفة في رأي ( كانت‎ )١( 
لتتضح له نظريته في قيمة المعرقة وامكانها » قهو يرى أن الحسى التجريبي‎ 
الستورد امو ضوعات التحرسية بصورة مشوشة قتنشاأ بذلك احساسات‎ 
متقر قة . قالطعم الذي حاء على اللسان »© لا يرتبط بالرائحة ة التي سلكت‎ 
عن طريق الانف » ولا باللمعة الخاطفة من الضوء التي أثرت على .شبكية‎ 
آلعين ©» ولا بالصوت الذي طرق الاذن . وهذه الاشتات الحسية تتوحد في‎ 
قالبين موجودين ف الححن بالفطرة » وهما قالبا الزمان والكان » قيتتج عن‎ 
ذلك ادراك حسي أو معرقة حسية لشيء معين » قهذه المعرقة فق مادتها‎ 
. مستوردة من التجربة وفٍ صورتها قطرية ترجع الى الزمان والمكان‎ 
والأدراكات الحسية بدورها هي مواد خام تعدم بين بدي المعل لتحتكون‎ 
منها معرفة عقلية . والعقل دملك عدة قوالب قطرية نظلم القوالب التي‎ 
بملكها الحمى ©» قيصب علك الواد الخام في هذه القوالب © وييلورها قي‎ 
 ةيلقعلا تلك الاطارات قتحصل ألعرفة‎ 

وهكذا تكون الاشياء الحسوسة مركبة من مادة ادركت بالحس © 
وصورة زمائية ومكانية انشاتها الحساسية الصورية » أي الحساسية التى ' 
تخلق الصورة الموحدة للاحساسات المختلقة . وتتألف الاشياء المعقولة 
أنضا من مادة وهي الظطواهر التي تصوغها الحساسية الصورية 2 أطار 
الزمان والمكان » وصورة وهي القوالب التي ينشيئها الغهم الصوري ويوحد 
يها تلاك الظواهر . 


هع ١‏ قلسفتتا )6( 


والزمان في رأي ( كانت ) صورتان فطريتان في الحساسية الصورية 
للانسان » أي أن صوركيهما موجودتان في الحس الصوري يبصورة 
مستقلة عن التحرية » وينتج من ذلك أن كل ما تعزوه للاشياء من أحكام 
متعلقة يمكانها أو زماتها فهو مستمد من فطرتنا » ولم تعتمد قيه على ما 
آأثانا من الخارج بواسطة الحس ٠‏ وعلى ذلك قكل القضايا الرياضية 
مشتقة من طبائم عقولنا » يمعنى أنتا نحن خلقناها بأتفسنا ولم تستوردها 
من الخارج » اذ عي تدور حول الزمان والمكاث الفطردين 0 وبهذا تصبيح 
الرياضة والمبادىء الرياضية ممكنة المعرقة » وتصيح الحقائق الرواضية 
قائّق يقيئية مطلقة قلا تتسم قي الميدان الرياضي للخطا آى التناقض » 
ما دام الميدان الرياضى هو الميدان الفطري للنعس » وما دامت قضاباءه 
منشأة من قبلنا وليست مقتيسة من واقع موضوعي متفصل عنا انشك في 
مدى امكان معرقته واستكتام سره ٠‏ 


والثانية : الطبيعيات ء أي المعارف البشرية عن العالم الموضوعى 
الذي يدخل في نطاق التجرية ء ١‏ 

وسدآ ( كان ) هنا باستبعاد المادة عن هذا النطاق لأن الذهمن 
لا يدرك من الطبيعة الا ظواهرها + فهو نتفق مع ( باركلي ) على أن المادة 
ليست موضوعا للادراك والتحرية » ولكنه يختلف عنه من ناحية اخرى ٠‏ 
فهو لا نعتير ذلك دليلا على عدم وحجود المادة وميررا لتفيها فلسقيا كما 
زعم باركلي ٠‏ 
7 ولذا اسقطت المادة من الحساب فلا يبقى للعلوم الطبيعية الا 
الظواهر التي تدخل في حدود التجربة » فهذه الظواهر هي موضوع هذه 
الملوم ولذلك كانت الاحكام فيها قركيبية ثانوية لانها. ترتكز على درس 
الظواهر الموضوعية للطبيعة » وهذه الظواهر انما تدرك بالتحرية ٠‏ 
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واذا أردنا أن نحلل هذه الاحكام التركيبية الثائوية من قبل العقل » 
وجدناها مر كبة في الحقيقة من عنصربن : احدهما تجريبي » والآخر عقلي* 
أما الجانب التجريبي من تلك الأحكام العقلية فهو الاحساسات المستوردة 
بالتجرية من الخارج » يعد صب الحس الصوري لها في قالبي الزمان 
والمكان ٠‏ وآما الجاني العقلي قهو الرابطة الفطرية التي يسيغها العقل على 
المدركات الحسية » ليتكون من ذلك عل ومعرفة عقلية ٠‏ فالمعرفة اذن 
مزيج من الذاتية والموضوعية » فهي ذاتية في صورتها » وموضوعية في 
مادتها » لذنها تتبحة التوحيد دين المادة التحرسة المستوردة من الخارج » 
واحدى الصور العقلية الجاهزة قطريا في العقل ٠‏ فنحن تعرقف ب مثلاس 
ان الفلزات تتمدد بالحرارة » واذا آخذنا هذه المعرفة يشىء من التحليل . 
تنبين أن موادها الخام » وهي ظاهرة التمدد ف الفلزات وظاهرة الحرارة » 
جاءت عن طرق التحربة » ولولاها لما استطعتا أن ندرك هذه الظواهر ٠‏ 
وآما الناحية الصورية ف المعرفة أى سببية الحدى الظاهرتين للاخرى 
فليست تجريبية » بل مردها الى مقولة العلية التي هي من مقولاتالعقل 
الفطرية » فلو لم نكن نملك هذه الصورة القبلية لما تكونت معرفة ٠‏ كما 
أكا لو لم نحصل على المواد بالتجرية لما تحققت لنا معرفة آيضا ٠‏ فالمعرفة 
توجد بتكييف العقل للموضوعات التحريبية باطاراته وقوالبه الخاصة » 
أي مقولاته الفطرءة » لا أن العقل هو الذي تكيف وأآن اطاراتة وكواليه 
هى التى تنيلور نيعا للموضوعات المدركة ٠‏ فالعقل في ذلك نظير شخص 
يحاول أن وضع كمية من الماء في اناء ضيق لا يسعها » فيعمد الى الماء فيقلل 
من كميته ليمكن وضعه فيه بدلا عن أن يوسع الاناء ليستوعب الماء كله ٠‏ 


وهكذدا نتضح الاتقلاب الفكري الذي احدثه ( كانت ( قِ مسألة 
المكر الانساتى » اذ جعل الاشياء تدور حول الفكر وتتيلور طيقا لاطاراتة 


وذ 


الخاصة » بدلا عما كان يعتقده الناس من ان الفكر يدور حول الاشياء 
ويتكيف تبعا لها ٠‏ 

وعلى هذا الضوء وضع ( كانت ) حدا قاصلا بين ( الشيء فيذاته ) 
و ( الشيء لذائنا ) + قالشيء في ذاته هو الواقم الخارجي دون أياضافة 
من ذاتنا اليه ء وهذا الواقم المحرد عن الاضافة الذاتية لا يقبل المعرفة » 
لذن المعرفة ذاتية وعقلية في صورتها + والشيء لذاتنا هو المزيج المركب من 
الموضوع التجردبي » والصورة الفطرية القبلية التي تتحد معه قي الذهن ٠‏ 
ولهذا تكون النسبية مفروضة على كل حقيقة تمثل ف ادراكاتنا للاشياء 
الخارجية » بمعنى ان ادراكتا بدلنا على حقيقة الشيء لذاتنا » لا على حميقة 
الشىء ف ذاته ٠‏ 5 

ويذلك تختلف العلوم الطبيعية عن العلوم الرياضية » فان العلوم 
الرياضية لما كان موضوعها موجودا في النفس بصورة قطرية لم تقم يها 
اثنينية بين الشيء ف ذاته والشيء لذاتنا ء» وعلى عكس ذلك العلوم 
الطبيعية » قانها تتناول الظواهر الخارجية التي تقع عليها التحربة ٠‏ وهي 
ظراهر موجودة يصورة مستقلة عنا ونحن نعلمها ف قوالينا الفطرية » قلا 
غرو أن يفصل بين الشيء ف ذاته والشيء لذاتنا ٠‏ 


الثاتثة الميتافيزيقا ٠‏ ويرى ( كانت ) استحالة التوصل فيها الى معرقة 
عن طريق العقل النظري » وان أي محاولة لاقامة معرفة ميتافيزيقية على 
أساس فلسفي هي محاولة فاشلة ليست لها قيمة » وذلك انه لا يصح في 
القضاءا الميتافيزيقية شيء من الاحكام التركيبية الاولية والاحكام 
التركيسية الثاتودة ٠‏ اما الاحكام التركيبية الاولية فهى لما كانت احكاما 
مستقلة عن التجربة » فلا تصح الا على موضوعات مخلوقة للنفس بصورة 
قطرية وجاهزة في الذهن بلا تجربة » كموضوعي العلوم الرياضية مسن 
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الزمان والمكان » وليست الأشباء التي تتناولها الميتافيزيقا ب وهي 
الله 'والنئفس والعالم كذلك ء عان الممتافيزها لا تعالج امورا 
ذهتية » وانما تحاول البحث عن أشياء موضوعية قائمة في تفسها 5 

وآما الاحكام التركيبية الثانوية فهي الاحكام التي تعالج موضوعات 
تحرسية © كموضوعات العلوم الطبيعية التى تدخل قِ المندان التجرربي » 
ولذلك صارت ثاتوية باعتيار احتياحها الى التجرية »© ومن الواضح ان 
مواضيع الميتافيزيقا ليست تجريبية فلا يمكن ان يتكون فيها حكسم 
ركيبى ثانوي ع ولا ستقى للممتافيز ها بعد ذلك متسع الا للاحكام التحليلية» 
آى الشروح والتفاسير للمفاهيم الممتافيزبقة » وهذه الاحكام ليست من 
المعرفة الحقيقية بشىء » كما عرفنا سابقا * 

والنتيجة التى يخلص اليها ( كانت ) من ذلك : 

وله : ان احكام العلوم الرياضية تركيبية آولية وهي ذات قيمة 
مطلقةء 

ثاني : ان الاحكام التي تقوم على آساس التجرية في العلوم الطبيعية 
أحتكام تركيبية ثانوية » والحقيقة فيها لا يمكن ان تكون أكثر مسن 
حقيقة قسبية ٠‏ 

ثولت : ان موضوعات الميتافيزيقا لا يمكن ان توجد فيها معرفة 
الأحكام التركيبية الثانوية ٠‏ 

والتقطة الرئيسية في نظرية ( كاتنت ) هي ان الادراكات العقلية 
الأولية ليست علوما قاكمة بنفسها ذات وجود مستقل عن التحربة » بل هي 
روابط تساعد على تنظيم الاشياء ووصلها بعضها ببعض ٠‏ قدورها الوحيد 
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هو انها تحملنا ندرك الأشساء التحرمية ف اطاراتها الخاصة ٠‏ 

ويترتب على ذلك طبيعيا العاء الميتافيزيقا ء لأن تلك الادراكات 
الآولية ليست علوما بل هي روابط » ولأجل ان تكون علما تحتاج الى 
موضوع ينشئه الذهن آو يدركه بالتجرية » والموضوعات الميتافيزيقية 
ليست من منشآت الذهن ولا من مدركات التجرية » كما بيترتب عليه 
أضا ان الحقيقة في العلوم الطبيعية نسبية دائما » لأن تلك الروايط داخلة 
ف صميم معارقئا عن الظواهر الخارجة وهي روابط ذاتية ٠‏ فيختلف 
الشيء قي ذاته عن الشيء لذاتتا ء 


وتنطوي نظرية ( كانت ) هذه على خطاين أساسيين : 


الاول : انها تعتبر العلوم الرياضية منشئة للحقائق الرياضية 
ومبادثها » وبهذا الاعتيار ارتقم ( كانت ) بميادىء الرياضة وحمائقها عن 
امكان الخطأ والتناقض » ما دامت مخلوقة للنفس ومستنيطة منها وليست 
مستوردة من الخارج ليشك في خطاها او تتاققها ٠‏ 


ولكن الحقيقة التي يجب ان تقوم عليها كل خلسفة واقعية هي ان 
العلم ليس خلاتا ومنشئاء واتما هو كاشف عما هو دارج حدودهالذهتية 
الخاصة » ولولا هذا الكشف الذاتي لما أمكن الرد على المفه_وم المثالي 
مطلقا » كما سبق ٠‏ فعلمنا بأن ؟ + ٠١‏ ح ع هو علم بحقيقة رياضية معينة » 
وليس معتى علمنا يها اننا نتشها ونخلتها في داخل تفوسنا ‏ كما تحاول 
المثالية ان تفسر العلم بلك بل العلم ف طبيعته كالمرآة » فكما ان المرآة 
تدلل على وجود واقع للصورة المنمكسة قيها خارج حدودها ء كذلك 
العلم يكشف عن حقيقة مستقلة » ولأجل ذلك كان ؟ + » ح ع ع سواء 
ْ أكان يوجد مفكر رياضي على وجه الأرض آم لا » وسواء آدرك هذه 
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الحقيقة انسان آم لا + ومعنى ذلك أن الميادىء والحقائق الرياضية لها 
واقع موضوعي ء فهي قوانين تعمل وتجري » وليست العلوم الرياضية الا 
انعمكاسات لها قِ الذهن اليشري + وعلى هذا تكون كالميادىء والقوانين 
الطبيعية تماما من حيث كوتها واقعا مستقلا ينمكس في العقل » فتواجه 
السئّال عن انعكاسها الذهني ومدى صحةته ودقته » كما نواجه ذلك 
السوال ف سائر العلوم ٠‏ وليس لهذا السوّال الا جواب واحد وهو 
الجواب الذي يقدمه المذهب العقلى القائل بآن تلك الانمكاسات للميادىء 
الرياضية في الذهن البشري لا كانت قطردة وضرورية فهى مضمونة الصحة 
بصورة ذاتية » فالحقائق الرياضية ممكنة المعرفة لا لأتنا تحن نخلقها » بل 
لأننا تعكسها في علوم قطرية ضرورية ٠‏ 


الثاني : أن ( كانت ) يعتير القوانين المتآصلة ف العقل اليشريقوانين 
للفكر » وليست انعكاسات علمية للقواتين الموضوعية التي تتحكم في 
العالم وتسيطر عليه بصورة عامة » بل لا تعدو ان تكون محرد روابط 
موجودة. قٍ العقل بالفطرة ينظم. بها ادراكاته الحسية + وقد سيق ان هذا 
الخطا هو الذي تنج عنه«القول ينسببية الحقائق المدركة عن عالم الطبيعة » 
والقول تتعذر درس المنتافيزيتا دراسة عقلية وعدم امكان اقامتها على 
اساس تلك الادراكات العقلية الفطرية » لنها مجرد روابط ينظم العقل بها 
ادراكاته الحسية » وليست لدينا ادراكات قيما مخص موضوعات المتاقيزيقا 
لتنظم بتلك الروابطا٠‏ 


والانسياق مع المذهب النقدي هذا ؤدي الى المثالية حتما ء لأن 
الادراكات الاولية ف العقل اذا كانت عيبارة عن روابط معلقة تتتظر 
موضوعا لتظهر فيه » فكيف نتاح لنا ان نخرج من التصورية الى 
الموضوعية ؟! وكيف تستطيع أن تثبت الواقم الموضوعي لأحاسيستا 
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المختلفة آي ظواهر الطبيعة التي يعترف يموضوعيتها ( كانت ) ؟! فنحن 55 
تعلم ان طريق اثبات الواقم ا موضوعي للإحساس هو مبدآ العلية 6 الذي 
يحكم بآن كل اتفعال حسي لا بد ان ينبثق عن سبب أثار ذلك الاتفمال ' 
الخاص » فاذا رجحت العلية في مفهوم ( كانت ) الى رايطة بين الظواهر 
المحسوسة » فهي عاجزة بطبيعة الحال عن القيام بآي وظيفة آكثر من الربط 
بين احساساتنا وما يبدو فيها من ظاهرات » ومن حقنا حينئذ ان تسآل 
( كانت ) عن المبررات الفلسفية في نظره للاعتقاد بواقم موضوعي للعالم 
المحسوس »ء ما دمتا لا نملك معرفةفطريةكاملةكميدآ العليةلتيرهن يها على 
ذلك الواقع » وائما نملك عدة روابط وقوانين لتنظيم الفكر والادراك ٠‏ 

وعلى هذا ء خالواقعية لا بد لها ان تعترقف يآن الادراكات القطرية قي 
العقل عبارة عن انعكاسات علمية لقوانين موضوعية ٠«ستقلة‏ » وتزولبدلك 
حي ات الى ونا ل سارها عو الللروية الزلات. إل كل ستر في 

في العلوم الطبيعية » وان كانت بحاجة الى ادر 'ك فطري قوم على 
أساسة الاستنتاج العلمي من التحربة » ولكن هذ الادراك الفطري ليس 
ذاتيا خالصا بل هو انعكاس قطري لقانون مو ضوعي مستقل عن حدود 
الشعور والادراك ٠‏ 


فمعرقتنا بأن الحرارة سيب لتمدد الفلزات تستند الى ادراك حسى 
تجريبي للحرارة والتمدد » و«دراك عقلي ضروري ليد؟ العلية وكل من 
الادراكين سكس واقعا موضوعيا » وقد تتحت معرفتنا «تمديد. الحرارة 
للفلزات عن معرفتنا بالواقعين الموضوعين لذدينك الادراكين » فليس ما 
يطلق عليه ( كانت ) اسم الصورة » صورة عقلية خالصة للعلم 6 بل ىق 
علم 3 ا ا 0 
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وحقائق موضوعية » صاو باستطاعتنا أن نبني قضايا الميتافيزيقا على أساس 
فلسفي بدراستها على ضوء تلك العلوم الضرورية » لانها ليست مجرد 
روابط خالصة يل هي ممارف أولية وفيا امكاتها ان جد تنتج للفكر اليشري 
علوما جديدة ٠‏ 


ب التسبية الذاتية : 


يجيء بعد ( كانت ) دور التسبيين الذاتبين : وهم الذين يؤكدون 
على الطابع النسبي في جميع الحقائق التي تبدو للانسان » باعتيار الدور 
الذي يلعبه عقل كل فرد في عملية اكتسايه لتلك الحقائق ٠‏ فليست 
الحقيقة ‏ ف هذا المفهوم الجديد .. الا الامر الذي تقتضيه ظروف 
الادراك وشرائطه ء ولما كانت هذه الظروف العا تختلف: في الافراد 
والحالات المتنوعة ٠‏ كانت الحقيقة فٍ كل مجال حقيقة بالنسية الى ذلك 
المجال الخاص يما ينطوي عليه من ظروف وشرائط + وليست الحقيقة حي 
مطابقة الفكرة للواقع لتكون مطلقة بالنسية الى جميع الاحوال 
والاشخاص ٠‏ 


وهذه النسبية وان كاتت تحمل شعار الحقيقة » ولكته شعار مزيف » 
فليست هي كما يبدو بكل وضوح الا مذهبا من مذاهب الشك والريب 
ف كل واقم موضوعي + 
ويساند النسبية الذائية هذه الاتجاه الفيزيولوجى للمثالية القائل ان 
الااحساس لا يعدو أن يكون رمزا » وان الذي محدد كيفيته و توعيته ليس 
هو الشيء الخارجي بل طبيعة الجهاز العصبي ٠‏ 

والواقم آن السبب الاصيل الذي أتاح الظهور لهذه النسبية الذائية 
هو التفسير المادي للادراك » واعتباره محتوى عملية مادية نتفاعل فيها 
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الجهاز العصبي المدرك والشيء الموضوعي » كالهضم الذي تحققه عملية 
تفاعل خاص بين الجهاز الهاضم والمواد النذائية ٠‏ قكما ان الغذاء لا 
نتفاعل ولا بهضم الا باجراء عدة تصرفات وتطوبرات عليه » كذلك الشيء 
الذي ندركه لا متاح لنا اذراكه الا بالتصرف فيه والتفاعل معه ٠‏ 

وتختلف هذه النسبية عن نسبية ( كانت ) في تقطتين : 

لاوالى » انها تخضع جميع الحقائق للطايع التسبي الذاتي من دون 
استثناء » خلاقا ل (كانت) اذ كان يعتير الميادىء والمعارق الرداضيةحقائق 
مطلقة ء ف ؟ +١؟‏ - 4 حقيقة مطلقة لا تقبل الشك ف رأي (كانت) » وآما 
في رأي النسبيين الذاتيين فمي حقيقة تسبية » بمعتى انها الشيء الذي 
تقتضيه طبيعة ادراكنا وجهازنا الخاص فحمس ١ ٠‏ 

الثانية » أن الحقيقة النسبية في رأي النسبيين الذاتيين تختلف قِ 
الافراد » وليس من الضروري أن ه يشترك جميع الناس ف حقائق معينة » 
لآن لكل فرد دورا ونشاطا خاصا ء فلا ينكن الحكم يآن ما يدركه قرد هو 
تفس ما يدركه الفود الآخر ما دام من الممكن اختلافهما ف وسائل دراك 
اذ كنت «وانا (كاات ) قالقرال التورية عنده قراب ضار درل 
فيها العقول البشرية جميعا » ولهذا كانت الحقائق النسبية مشتركة بين 
الجميع ٠‏ وسوقف دأتي قِ مستقيل دراساتنا الحديث عن التفسير المادي 
للادراك » الذي ارتكزت عليه النسبية الذاتية وتفنيده ء 


الشاك العلمي : 

رأنا قبل ساعة ان الشك الذي رتب الى صفوف العلماء الطبيعيين 
حين قاموا بفتوحاتهم الكبرى ف حقل الفيزياء لم يكن شكا علميا وله 
مرتكزا على بره ان علمي » واتما هو شك قا؟ فم على خطا قلسفي أو أزمة 


٠ تفسية‎ 
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ولكتنا نجد في حقول اخرى نظريات علمية تؤدي حتما الى الشك 
والقول باثكار قيمة المعرفة اليشرية » بالرغم من ان يعض اصحابها لم 
شكروا قي الوصول الى هذه النتيجة يل ظلوا مترمنين يقيمة المعرفة 
وموضوعبتها » ولأجل ذلك اطلقئا اسم الشك العلمي على الشك الناتج عن 
تلك النظردات لأنها علمية أو ذات مظهر علمي على أقل تقدير ٠‏ 


ومن آهم تلك النظريات : 
السلوكية التي تفسر علم النفس على آساس علم الفزلجة ٠‏ 
ما __ المادية التارضة التي تحدد آراء الماركسية في علم التاريخ ٠‏ 


أما السلوكية فهي احدى المدارس الشهيرة في علم النفس التي تعبر 
عن الانجاه المادي فيه » واطلق عليها اسم السلوكية لأنها اتخذتمن سلوك 
الكائن الحى وحركاته الجسمية التي يمكن اخضاعها للحس العلمي 
والتجربة موضوعا لعلم النفس » ورفضت الاعتراف يما وراء ذلك من 
موضوعات غير تجرببية كالعقل والشعور » وحاولت أن تفسر سيكولوجية 
الانسان وحياته النفسية والشعورية كلها يدون ان تفترض له عقلا وما اليه 
من المعائي الغيبية لآن الباحث النفسي لا يجد ولا محس علميا حين اجراء 
تجاريه على الآخرين بعقولهم واننا بحس بسلوكهم وحركاتهم وتشاطهم 
الفيزيو لوجي » فيجب لكي يكون البحث علميا » ان تفسر كل الظواهر 
السيكولوجبة ضمن النطاق لأحسوس وذلك بالنظر الى الاتسان يوصفه 
آله يمكن تفسير كل ظلواهرها وحركاتها على الطريقة الميكانيكية وف ضوء 
مبدآ العلية بالمنبهات الخارجية التي ترد على الآلة فتوثر فيها » قلا يوجد 
لدينا ونحن ندرس الظواهر النفسية من وحهة رأي السلوكية عقل أو 
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شعور او ادراك » وائما نحن امام حركات ونشاطات مادية فيزيولوجية 
توجد بأسياب مادية باطنية أو خارجية ٠‏ فحين نقول ء مثلا » اف استاذ 
التاردخ يفكر في اعداد محاضرة عن تارخ الملكية الفردية عند الروماث 
تكون قد عيرنا في الحقيقة عن نشاطات وحركات مادية في جهازه العصبي 
تشات مبكانيكيا عن اسياب خارجية أو باطنية كحرارة الموقد الذي جلس 
أمامه استاذ التاريخ آو عليات الهضم التي اعقبت تتاوله وجبة الغذاء ٠‏ 


وقد وجدت السلوكية ف المنبهات الشرطية القائممة على 'تحارب 
يافلوقف سندا كبيرا نتيح لها التاكيد على كثرة المتبهات التي يتلقاها 
الانسان ( يسبب نموها وزيادتها عن طريق الاشراط ) حتى اصيح بالامكان 
القول أن مجموع المتبهات ( الطبيعية والشرطية ) يتكاقآ مع مجموع 
الافكار ق حياة الانسان » وآما كيف استفادت السلوكية من تجارب 
٠‏ بافلوف» ؤما هى المتبهات الشرطية التى كشفت عنها هذه التحارب قضاعفت 
من عدد المنبهات التي تفسر السلوكية في ضوئها أقكار الانسان والى 
أي مدى يمكن لتجارب باقلوف ان تبرهن على وجهة النظر السلوكية » 
قهذا ما ستحيب عنه في البحث المخصص للادراك منبحوث هذا الكتاب ب 
وهو الجزء الخامس من القسم الثاني في هذا الكتاب ,., واتما يهمنتا 
الآن ابراز وجهة النظر السلوكية التي تخضع الحياة. الفكرية عند الانسان 
للتفسير الميكانيكي وتنفهم الفكر والشعور بوصفه نشاطا فيزيولوجيا 
ره أسباب مادية متنوعة ٠‏ 


ومن الواضح أن أي محاولة لوضع نظرية للمعرفة في ضوء السلوكية 
هذه تؤدى حتما الى موقف سلبي تجاه قيمة المعرفة والى عدم الاعتراف 


بقيمتها الموضوعية » وبالتالي يصبح كل بحث عن صحة هذه الفكرة 
العلمية أو هذا المذهب الفلسفي أو ذاك الرآأى الاجتماعى عبثا لا ميرر له 
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لآن كل فكرة » مهما كان طابعها او مجالها العلمي او الفلسفي او الاجتماعي» 
لا تعير عن شيء سوى حالات خاصة تحدث في أجسام اصحاب الفكرة 
أتفسهم ٠‏ خلا نستطيع ان تنساءل على الصعيد الفلسفي أي الفلسفتين 
على صواب: ماديةأيقور أو آلهية ارسطوءولا أنتتساءعل عل ىالصحيد العلمى 
أبهما على صواب : ئيوتن في فكرته القائلة يتفسير الكون على آساس 
الحاذية » أو آنشتين نشتين في نسبيته العامة » ماركس في تفكيره الاقتصادى » 
أو ويكاردو مثلا ٠‏ وهكذا فى كل المحالات ٠‏ لكأن تساوّليَا هذا مِدى في 
ضوء السلوكية شبيها تماما بالتساؤل عن عمليات الهضم عند الباحثين 
المختلمين وآبهما هو الصحيح. فكما لا يصح ان تتساءل أهما هو الحقيقة» 
عمليات الهضم عند ابيقور وتيوتن وماركس او عند أرسطو وآنشتين 
وريكاردو ٠‏ كذلك لا يصح ان تنساءل أي مذاهيهم وأفكارهم هو الحقيقة 
لآن انتكار حترلاء المفكرين » كعمليات الهضم المختلفة ف معدهم » ليست الا 
وظائف جسمية ونشاطات عضوية » فمتى أمكن لتشاط المعدة ف عمليات 
الهضم ان يتكشف لنا عن نوعية الغذاء ويصف لنا طبيعته يتاح للنشاط 
العصبي ف الدماغ أن يعمكس شسيتا من الحقاق الخارجية » وما دام لا 
يجوز لنا ان تتساءل عن تشاط العدة آهو صادق أو كاذب فكذلك 
بالتسبة الى التشاط الفكري ٠‏ 


ونجذ ايضا يوضوح ان الفكرة في رأي المدرسة السلوكية مرتبطة 
بمتبهاتها لا بدليلها » وبذلك تفقد الثقة بكل معرفة بشرية لأن من الجائر 
ان تتبدل وتعقيها فكرة مناقضة اذا اختلفت المنيهات والشروط الخارجية 
ويعود من عبث القول مناقشة المفكر في فكرته وآدلتها وائما يجب القحص 

عن المنيهات المادية لتلك الفكرة وازالتها ٠‏ فاذا كانت الفكرة قد نشات 
مثلا من حرارة الموقد في الغرفة التي يفكر فيها وعملية الهضم كان السبيل. 
الوحيد للقضاء على الفكرة تغبير جو الغرفة وايقاف عمليات الهضم مثلا» 


١ اه‎ 


وهكذا تصبح المعرفة اليشرية خواء وخلوا من القيمة الموضوعية ٠‏ 


ومذهب التحليل النفسى عند فروهد يسجل تفس التتائج التي اتنهت 
اليها السلوكية قيما يتصل بنظرية المعرقة » فهو وان كان لا يتكر العقل 
ولكته يقسمه الى فئتين احداهما العناصر الشعورية وهي مجموعة الاقكار 
والعواطف والرغيات التي نحس بها في تفوسنا» والآخر العتاصر 
اللاشعورية ف العقل أي شهواتنا وغرائزنا المختزنة وراء شعورنا وهيقوى 
عقلية عميقة الغور في أعماقنا ولا يسكن لنا السيطرة على نشاطها او التحكم 
ف تكوينها وتطورها » وكل العناصر الشعورية تعتمد على هذه العتاصر 
الخفية التى لا نشعر بها » وليست اعمال الشخص الشعورية الا إنعكاسا 
محرقا لتلك الشهوات والدوافع المختزنة في اللاشعور » فالشعور اذن أتى 
عن طريق اللاشعور حتى يمكن القول لدى آصحاب التحليل النفسي بآن 
اللاشعور هو الذي يحدد محتويات الشعور وبالتالي يتحكم ف كل أفكار 
الاتسان وسلوكه ٠‏ وعلى هذا الاساس تصبح شهواتا الغريزية هي 
الاساس الحقيقي لا نعتقد يصحت ه » وليست عمليات الاستدلال التي 
تهدينا الى التتامج المفروضة علينا سلفا من قبل شهواتنا وغرائزئا الا اعلاء 
لتلك الغرائز وتساميا بها الى منطقة الشعور التي تشكل القسم الأعلى 
من العقل » بينما تشكل العناصر اللاشعورية والغرائز والشهوات المختزنة 
الطابق الارضي آو القسم الاسفل الاساسي ٠‏ 


ويسهولة نستطيع ان ندرك آثر هذا المدذهب التحليلي على نظرية 
المعرقة + » فان الفكر في ضوته ليس آداة لتصوير الواقم والحدس بالحقيقة 
وائما وظيفته التعبير عن متطليات اللاشعور » والاتتهاء حتنما الى التتائج 
التي تفرضها شهواقنا وغرائزنا المختزئة في أعماقنا » وما دام المقل الة ليع 
في خدمة غرائزنا والتعبير عنها لا عن الحقيقة والواقع قليس هناك ما ندعو 


1١ه‎ 


الى الاعتقاد بآنه يعكس الحقيقة لأن من الجائز ان تكون الحقيقة على 
خلاف رغياتنا اللاشعورية التي تتحكم ؤب عقلتا + ومن المستحيل أن تفكر 
في تقديم آي ضمان للتوافق بين قوانا العقلية اللاشعورية وبين الحقيقة 
لآن هذا التفكير ذاته ينيئق آيضا عن رغباتنا اللاشعورية ويعير عنها لا عن 
الواقع والحقيقة ٠‏ 

وتحىء بعد هذا دور المادية التارمخية لتنتهى الى نفس التتيحة التى 
أسغرت عنها مذاهب السلوكية والتحليل التفسي الرغم من ان أصحابها 
يرفضون كل لون للشك ويؤمنون على الصعيد الفلسفي بقيمة لمعيه 
وقدرتها على كشف الحقيقة ء 


والمادية التاريخية تعبر عن المفهوم الكامل للماركسية عن التاريخ 
والمجتمع وقوانين تركبيه وتطوره وهي لذلك تعالج الأقكار والمعمارف 
الانسائية عامة بوصفها جزءا من تركيب المجتمع الاقساني فتعطي رآها 
في كيفية نشوء سائر الأوضاع السياسية والاجتماعية * 

والفكرة الأساسية في المادية التاريخة هي ان الوضع الاقتصادي 
الذي تحدده وسائكل الانتاج هو الأساس الواقعي للمجتمع مكل تواحبه 
فجميع الظواهر الاجتماعية تنشا عن الوضع الاقتصادي وتتطور تيعا 
لتطوره ٠‏ ذفي بريطانيا مثلا حينما تحوال وضعها الاقتصادي من الاقطاع 
الى الرآسمالية وحلت الطاحونة البخارية محل الطاحونة الهوائية قيدلت 
جميع أوضاعها الاجتماعية وتكيفت ,وفقا للحالة الاقتصادية الجديدة + 

ومن الطبيعى للمادية التاريخية » بعد أن آمنت بهذا » أن تريط المعرفة 
الانسائية غموما بالوضم الاقتصادي شا بوصنها جزءا من الكيان 
الاجتماعى الذي يرتكر كله على العامل الاقتصادي » ولذلك نجد أنها 
تؤكد على ان المعرفة الانسانية ليست وئيدة النشاط الوظيفي للدماغ 
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تعب واندا كبن ينها الأسيل ق الوضبخ الاوتصادي + وير 
الاتسان انعكاس عقلي للاوضاع الاقتصادية وما ينشآ عنها من علاقات 
وهو ينمو ويتطور طبقا لتلك الأوضاع والعلاقات ٠‏ 


ومن اليسير ان نلاحظ هنا أن القوى الاقتصادية احتلت ف المادية 
التاريخية موضع العناصر اللاشعورية من الغرائز والشهوات في نظرية 
فرودد » فبيتما كان الفكر عند فرويد تعبيرا حتميا عن متطلبات الغرائز 
والشهوات المكتنزة يصبح ف رآي المادية التاريخية تعبيرا حتميا عن 
متطلبات القوى الاقتصادية والوضع الاقتصادي العام ٠‏ والنتيجة واحدة 
في الحالين وهي انعدام الثقة بالمعرفة وفقداتها لقيمتها لأنها اداة لتنفيذ 
متطلبات قوة صارمة مسيطرة على التفكير هي قوة اللاشعور او قوة 
الوضع الاقتصادي » ولا يسكننا آن نعرف ما اذا كان الوضع الاقتصادي 
سملي في عقولنا الحقيقة أو ضدها » وحتى اذا وجدت هذه المعرفة فهى 
بدورها أيضا تعبير جديد عن متطلبات الوضع الاقنصادي التي لم تمرف 
بعد كيف تثق بتطايقها مع الواقع ٠‏ 


ويهذا نعرق ان مذهب الماركسية في التاريخ كان يفرض عليها الشنك» 
غير أنها لم تخضم للشك وآعلنت في فلسفتها عن ابمانها بالمعرفة وقيمتهاء 
وسوف نعرض قيما بعد لنظرية المعرفة عند الماركسية على الصعيد الفلسقى» 
واتما تردد ان تشير هنا الى ان التتائج المحتومة للمذهب الماركسى فى 
التاريخ ‏ آي المادية التاريخية ‏ تناقض نظرية الماركسية الفلسفية عن 
المعرقة لذن الربط المحتوم بين الفقكر والعامل الاقتصادي في المذهب 
التازيخي للماركسية يزيل الثقة بكل معرفة بشرية خلافا لنظرية المعرفة 
الماركسية التي تكد على هذه الثقة كما سئرى : 

وسوقف لن ندخل في تفاش الآن مع هذه النظر ءا تالثلاثك (السلوكية 


ذا 


واللاشعورية وامادية التاريخية ) فائنا ناقشنا السلوكية ورصيدها العلبي 
المزعوم من تجارب بافلوف ف دراستنا للادراك . الجزء الخامس مسن 
القسم الثاني لهذا الكتابي ‏ واستطعتا ان تيرهن على أنْ السلوكية لا 
تكفي تفسيرا مقبولا للفكر » » كما تتاولتا في كتاب ( اقتصادتا ) المأدية 
التاريخية بالدرس والنقد الموسم بوصفها الاساس العلبي للاقتصاد 
الماركسي » واتتهينا الى تناك بج دين المادية التاريضة ف ارصدتها الفلسقية 
والعلمية وتبرز الوان التناقض بينها وين اتجاه الحركة التاريخية في واقم 
الحياة ٠‏ وآما نظرية قرويد في التحليل النفسي فلها موضعها من البحث 
في كتاب مجتمعنا ٠‏ 

فنحن هنا اذن لسنا يصدد نقاش تلك النظريات ف محالاتها الخاصةء 
وانما سوف تقتصر علىالحديث عنها بالقدر الذي نتصل بنظرية المعرقة ٠‏ 

ففي -حدود العلاقة بين تلك النظريات ونظرية المعرقة تستطيع القول 
آن البرهنة ضد المعرفة البشربة وقيمتها الموضوعية دنظرية علمية قنطوي 
على تناقضشس وبالتاثي على استجالة فاضحة لان النظرية العلمية التي تقدم 
ضد المعرقة البشرية ولازالة الثقة بها سوف تحكم على ذاتها أضا وتنسف 
أساسها وتسقط عن الاعتيار لآنها ليست الا لحدى تلك المعارف التي 
تحاربها وتشك آو تشكر قيمتها » ولذلك كان من المستحيل ان تتخذ النظرية 
العلمية دليلا على الك الفلسفي ومبررا لتجريد المعرفة من قيمتها ٠‏ 

فالنظرية السلوكية تصور الفكر باعتياره حالة مادية تحدث قي جسم 
الممكر بأسباب مادية كما تحدث حالة ضغط الدم فيه ٠‏ ولأجل ذلك تنتمي 
تجريده من قيمته الموضوعية » غير ان هذه النظرية ليست هي من وجهة 
نظر السلوكية نفسها الا حالة خاصة حدثت في اجسام اصحاب النظرفة 
أتفسهم ولا تعبر عن شيء سوى ذلك + 


ا قلسنسنا (11) 


كما آن نظرية فرويد جزء من حياته العقلية الشعورية » فاذا صح ان 
الشعور تعبير محر“ف عن القوى اللاشعوردة وتتيجة محتومة لتحكم 
تلك القوى في سيكولوجية الانسان فسوف تفقد نظرية فروهد قيمتها لأنها 
في هذا الضوء ليست أآداة للتعبير عن الحقيقة وانما هي تعبير عن شهواته 
وغرائزه المخبوءة ف اللاشعور ٠‏ 

وقل الشيء نفسه عن المادية التاريخية التي تريط الفكر بالوضع 
الاقنصادي » وبالتالي تجعل من نفسها تتيجة لوضع اقتصادي معين عاشه 
ماركس واتمكس في ذهنه معبرا عن متطلباته ف مفاهيم المادية التاريخية 
ويصيح من المحتوم على المادية التاردخة آن تتغير وخقا لتغير الوضصمسم 
الاقتصادي ٠‏ 


نظرية المعرفة في فاسفتنا 


والآن تستطيع أن نستخلص من دراسة المذاهصي السابقة ونقدهما 
الخطوط العرضة ذهابنا في الموضوع » وتتلخص فيما يأتي : 

الخط الاول : ان الاحراك اليشرى على قسمين : احدهما التصور ©» 
والآخر التصديق ٠‏ وليس للتصور بمختلف ألوانه قيمة موضوعة : لأنه 
عيارة عن وجود الشيء في مداركنا » وهو لا سرهن ‏ اذا جرد عن كل 
اضافة ‏ على وجود الشيء موضوعيا خارج الادراك » وائما الذي يملك 
خاصة الكشف الذاتي عن الواقع, الموضوعي هو التصديق أو المعمرفة 
التصديقيئة ٠‏ فالتصديق هو الذي يكشف عن وجود واقع هموضوعي 
للتصور ٠‏ 

الخط الثاني : أن مرد المعارف التصديقية جميعا ال معارف آساسية 
ضرورءة » لا يمكن اشات ضرورتها بدليل أو البرهنة على صحتها » واتما 


يذذ 


شعر العقل بضرورة التسليم والاعتقاد -يصحتها » كيدا عدم التناقض 
ومبدآ العلية والميادىء الرداضية الاولية » فهى الاضواء العقلية الاولى 6 
وعلى هدي تلك الاضواء يجبانتقام سائر المعارف والتصديقات» وكلما كان 
الفكر ادق ف تطبيق تلك الاضواء وتسليطها كان أبمد عن الخطةاء فقيمة ' 
المعرقة تيع مقدار ارتكازها على تلك الاسس ومدى استتباطها متها » 
ولذلك كان من الممكن استحصال معارف صحيحة في كل من الميتافيزيقا 
والرياضيات والطبيعيات على ضوء تلك الاسس » وان اختلفت الطبيعيات ' 
ف شيء ء وهو أن الحصول على معارف طبيعية بتطبيق الاسس الاولية 
متوقف على التجربة التى تهىء للانسان شروط التطبيق »© وآما المتافيزيقا 
والرواضيات فالتطبيق فيها قد لايحتاج الى تجربة خارجية ٠‏ 
وهذا هو السبب ف ان تتائئج الميتافيزيقا والرياضيات تتامقج 
قطعية في الغالب » دون التتامج العلمية ف الطبيعيات ٠‏ قان تطبيق اللاسس 
الأولية ف الطبيعيات للا كان محتاجا الى تحربة تهبىء شروط التطبيق » 
وكانت التجربة في الغالب ناقصة وقاصرة عن كشف جميع الشروط » قلا 
تكون النتيجة القائمة على أساسها قطعية ٠‏ 
ولناهذ لذلك مثالا من الحرارة + قلو أردنا ان قستكشف السبب 
الطببعى للحرارة »> وكمنا بدراسة عدة تحارب علمية » ووضعتا قِ ثهاءة 
المطاف النظرية القائلة ان ( الحركة سيب الحرارة )» فهذه النظرية الطبيعية 
في الحقيقة تتيجة تطبيق لعدة مبادىء ومعارف ضرويرية على التجارب التى 
جمعتاها ودرسناها » ولذا فهى صحصحة ومشموئة الصحة يمقدار ما ترتكر 
على تلك المبادىء الضرورية ه فالعالم الطبيمي يجمع آول الامر كل مظاهر 
الحرارة التي هي موضوع البحث » كدم يعض الحيواتات والحديدالمحمى 
والاجسام المحترقة وغير ذلك من آلاف الاشياء الحارة » ويبدأ بتطبيق 
مبدأ عقلي ضروري عليها وهو ميدأ العلية القائل ( ان لكل حادثة سيبا) » 


اا 


فيعرف يذلك ان لهذه المظاهر من الحرارة سبيا معبتأ ولكن هذا السيب 
احتى الآأن مجهول ومردد بين طاكفةمن الاشياء 4 فكيف تاحنعيينه من بيتها؟ 


ويستعين العالع الطبيعي ف هذه المرحلة دميدآ من الميادىء الضرورية 
العقلية » وهو المبدآ القافل ) باستحالة اتفصال الشيء عن سيبه ) “و ندرس 
على ضوء هذا المبدآ تلك الطائفة من الاشياء التي ووحد متها السيب 
الحقيقى للحرارة » فيستبعد عدة من الاشياء ويسقطها من الحساب » كدم 
الحوان _ مثلا آ » فهو لا يمكن أن يكون سيبا للحرارة لآن هناك من 
الحصوانات ما دماؤها باردة » فلو تان هو السبب للحرارة لما أمكن أن 
تنفصل عته ويكون باردا في ؛ بعض الحيوانات ٠‏ ومن ن الواضح أن امستعاد 
دم الحيوان عن السببية لم يكن الا تطبيقا للمبداً الآئف الذكر الحاكم 
بأن الشيء لا ينفصل عن سبيه » وهكذا يدرس كل شيء مما كان يظنه من 
اسباب الحرارة فيبرهن على عدم كونه سببا بحكم مبدأ عقلي ضروري ٠‏ 
فان امكته أن ستوعي تتحاريه العلمية - جميع ما يحتمل ان يكون سيبا 
للحرارة » ويدلل على عدم كوته سييا - كا نس قم المران بع 
قسوف يصل في نهاية التحليل العلمي الى السبب الحقيقي ب حقما 9 يعد 
اسقاط الاشياء الاخرى من الحساب » وتصبح التشحة العلمية حينئدذ حقيعة 
قاطعة » لارتكازها بصورة كاملة على المبادىء العقلية الضرورية » وآاما ادا 
يقي في نهاية الحساب شيتان او اكثر ولم يستطم ان يعين السبب عل ضوء 
المبادىء الضرورية » فسوف تكون النظرية العلمية في هذا المحال ظنية ٠‏ 

وعلى هذا عرف 2 

آولا : ان المبادىء العقلية الفرورية هي الاساس العام لجميم 
الحقائق العلمية » كما سبق في الجزء الاول من المسآلة ٠‏ 

ثانيا : أن قيمة النظردات والتتامج العلمية في المحالات التجريبية + 
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موكوفة على مدى دقتها في تطبيق تلك الميادىء الضروردة على مجموعة 
التجارب التى امكن الحصول عليها ٠‏ ولذا قلا يمكن اعطاء نظردة علمية 
يشكل قاطع الا اذا استوعبت التجربة كل امكائيات المسآلة » وبلغت الى 
درجة من السعة والدقة يحيث امكن تطبيق المبادىء الضرورية عليها » 
واقامة استتتاج علمي موحد على اساس ذلك التطبيق ٠‏ 

ناقتا : في المجالات غير التجريبية ‏ كما في مسائل الميتافيزيقا ‏ 
ترتكز النظرية الفلسفية على تطبيق الميادىء الضرورية على تلك المجالات » 
ولكن هذا التطبيق قد نتم فيها بصورة مستقلة عن التجربة ٠‏ خفي مسآلة 
اثيات العلة الادلى للعالم ‏ مثلا ‏ يحب على العقل ان يقوم بمحاولة 
تطبيق مبادئه الضرورية على هذه المسآلة » حتى ضع يموجبها نظرته 
الايحابية أو السلبية » وما دامت المسآلة ليست تجرسية قالتطبيق يتحصل 
بعملية تفكير واستنباط عقلي بحت بصورة مستقلة عن التجربة ٠‏ 

وبهذا تختلف مسائل الميتافيزيقا عن العلم الطبيعي في كثير مسن 
مجالاتها ٠‏ وتقول ( ف كثير من مجالاتها ) لأن استتتاج النظرية الفلسفية 
آو الميتافيزيقية من المبادىء الشرورية في بض الاحايين يتوقف على 
التجربة آيضا » فيكون للنظرية الفلسفية حينئذ تفس ما للنظريات العلمية 
من قيمة ودرحة ٠‏ 


الخط الثالت : عرفنا أن المعرفة التصدقية هي التي تكشف لنا عن 
موضوعية التصورء ووجود واقع موضوعي للصورة التي توجد في ذهتتاء 
وعرقتا أضا آن هذه المعرقة التصديقية مضمونة يمقدار ارئكازها على 
المبادىء الضرورية ٠‏ والمسآلة الجديدة هي مدى التطابق بين الصورة 
الذهنية ‏ فيما اذا كانت دقيقة وصحيحة . والواقع الموضوعي الذي 
صدقتا يوجوده من وراثها ٠‏ 


ا 


والجواب على هته السالة » هو أن الصورة الذهنية التي تكوتها 
عن واقع موضوعي معين فيها ناحيتان : فهي من ناحية صورة الشيء 
ووجوده الخاص في ذهننا ٠‏ ولا بد لأجل ذلك ان يكون فيها الشيء متمثلا 
فيها » والا لم تكن صورة له » ولكنها من ناحية اخرى تختلف عن الواقم 
الموضوعي اختلافا اساسيا ٠‏ لآنها لا تملك الخصائص التي يتمتع بها 
الواقع ال موضوعي لذلك الشيء ء ولا تتوفر فيها ما يوجد ف ذلك الواقعم 
من آلوان الفعالية والتشاط ٠‏ فالصورة الذهنية التي تكونها عن المادة آو 
الشمس او الحرارة مهما كانت دقيقة ومفصلة لا يمكن ان تقوم بنفس 
الأدوار الفعالة التي يقوم بما الواقع الموضوعي لتلك الصور الذهنية 
في الخارج ٠‏ 

ويذلك تستطيع ان نحدد الناحية الموض رعية للفكرة » والناحية 
الذاتية ٠‏ آي التاحية المأخوذة عن الواقع الموذ. وعي » والناحية التي ترجم 
الى التبلور الذهني الخاص ٠‏ فالفكرة موضوعية باعتيار تمثل الشيء فيها 
لدى الذهن » ولكن الشىء الذي يمثل لدى الذعن ف تلك الصورة يفقد 
كل قعالية وقشاط مما كا زيتمتع به في المجال الخارجي » بسبب التصرف 
الذاتي ء وهذا الفارق بين الفكرة والواقم هو في اللغة الفلسفية الفارق 
دين الماهعية والوجود » كما ستدرس ذلك قِ المسآلة الثانية من هذا 
العتاب ٠)20(‏ 


(1) وهذه الناحيةالذاتية التيتنطويعليها الصور الذهنية فيرايناتختلف 
عن الناحية الذاتية التي يقول بها ( كانت ) . والتي ينادي بها التسبيون 
الذاتيون . فليست الذاتية في راينا باعتيار الجانب الصوري من العلم كما 
يزعم ( كانت ) ولا باعتبار كون الادراك حصيلة تقاعل مادي © والتفاعل 
يستدعي التصرف من الجانبين ©» يل هي على اساس التفرقة بين لوني 
الوجود : الذهتني والخارجي . فالشيء الوجود في الصورة الذهنية هو 
الشيء الموجود في الخارج خلافا للنسبيين »© ولكن لون وحوده في الصورة 
يختلف عن لون وحوده الخارجي . 1 


ككا 


والآن ء» وقد طفنا على شتى المذاهب الفلسفية في نظرية المعرفة » 
تصل الى دور الدبالكتيك فيها ٠‏ ققد .حاول الماديون الدهالكتيكيون 
ابعاد فلسفتهم عن الشك والسفسطة » فرفضوا المثالية والتسبية الذاتية » 
وما اتتهت اليه عدة مذاهت من ألوان الشك والارتياب » وآكدوا على 
امكان المعرقة الحقيقية للعالم ٠‏ وبذلك ظهرت نظرية المعرفة على أيديهم 
ف اطار من اليقين الفلسفي » المرتكز على اسس النظرية الحسية والمذهب, 
التجردبي ٠‏ 

قماذا رصدوا لهذا المشروع الجبار والتصميم الفلسفي الضخم ؟ 

كان رصيدهم هو التجرية لتفنيد المثالية ٠‏ 


وكان رصيدهم هو الحركة لرفض النسبية ٠‏ 
النجرية والمثالية : 

قال انجلز عن المثالية : 
« ان اقوى تفنيد لهذا الوهم الفلسقي » ولكل وهم قلسقي 
آخر هو العمل والتحرية واقصتاعة بوحه خاص ٠‏ قاذا استطعنا 
أن رهن على صحة مهمتا لظاهرة طبيعية ما » بخلقنا هذه 
الظاهرة بأنفسنا » واحداتثنا لها بواسطة كتوفر شروطها تسهاء 
وفوق ذلك اذا استطعنا استخدامها فق تحقيق أغراضنا كان 
الادراك الذي أتى به ( كانت ) 6 ٠270‏ 


٠. لودقيمٌ قيورباخ ص 6ه‎ )١( 


ولا 


الى حقيقة موضوعية ئيس بمسأآلة نظرية » بل انها مسالة 
عملية » ذلك انه دنيغي للاتسان أن يقيم الدليل في مجال 
الممارسة على حقيقة فكره »م 297 . 


وواضح من هذه التصوص ان الماركسية تحاول ان تبر هن على 
الواقم الموضوعي بالتحربة » وتحل المشكلة الاساسية الكبرى في الفلسفة 
مشسكلة المثالية والواقعية _. بالاساليب العلمية » 


وهذا مظهر واحد من مظاهر عديدة وقع فيها الخلط بين الفلسفة 
والعلوم » فان كثيرا من القضايا الفلسفية حاول بعض دراستها بالاساليب 
العلمية » كما إن عدة من قضاءا العلم درسها بعض المفكرين درامسسة 
فلسقية ٠‏ فوقع الخطأ في هذه وتلك ٠‏ 

والمشكلة التي يتصارع حولها المثاليوث والواقيون هي من تلك 
المشاكل التي لاا يمكن اعشار التجرية امرجم الاعلى فيها » ولا اعطاوّها 
الصفة العلمية » لان المسآلة التي يرتكز عليها البحث قيها هي مسآلة وجود 
واقع موضوعي للحس التجريبي ء فا مثالي يزعم ان الاشياء لا توجد اله 
في حستا وادراكاتنا التحرسة » والواقعي اعتقد يوحهحود واقم خارجى 
مستقل للحس والتجرية ٠‏ ومن البدبمي ان هذه المسآلة هد تضع الحس 
التجربي بالذات موضع الامتحان والاختبار » قلا 0000 برهن على 
موضوعية التجرية والحس بالتجرية والحس تفسهما » ولا الرد على المثالية 


119 لودقيغ قيورياخ ص‎ )١( 


١5ه‎ 


يها ء مع أنها هي موضع النقاش والبحث بين الفريقين المثالبين والواقسينه 

قكل مشكلة موضوعية اتما يمكن اعتبارها علمية » وحلها بآساليب " 
العلم التجريبية » فيما اذا كان من المعترف بيه سلفا صددق التحرية 
العلمية وموضوعيتها + فمشكلة -حجم القمر » أو بعد الشمس عن الارض » 
أو بنية الذرة » أو تركيب التبات » أو عدد العناصر اليسيطة » يمكناتتهاج 
الطرق العلمية ف دراستها وحلها ٠‏ وآما اذا طرحت تفس التجربة على 
بساط البحث » وثار النقاش حو لقيمتها الموضوعية» فلا موضع للاستدلال 
العلمي قي هذا المجال على صدق التجرية وقيمتها الموضوعية بالتجرية 
تفسهاء ءْ 

فواقعية الحس والتجربة اذن هي الاساس الذي يتوقف عليه كيان 
العلوم -جميعا » ولا تتم دراسة أو معالجة علمية الا يناء عليه » فيجب أن 
يعالج هذا الاساس معالجة فلسفية خالصة قبل الاخذ بآي حقيقة علمية ء 

واذا درسنا المسآلة دراسة فلسفية نجد ان الاحساس التجريى لا 
يمدو أن يكون لوئا من ألوان التصور » قمجوعة التجارب مهما تنوعت 
ائما تمون الانسان بادراكات حسية متنوعة ٠‏ وقد مر يتا التحدث عن 
الاحساسات ف دراستتا للمثالية » وقلنا انها ما دامت, محرد تصورات فلا 
تبرهن على الواقع الموضوعي ودحض المفهوم المثالي ٠‏ 

وانما يجب علينا أن تنطلق من المذهب العقلي لنشيد على اسسه 
المفهوم الواقعي للحس والتجربة » فنؤمن بوجرد ميادىء تصديقية 
ضرورية ف العقل » وعلى ضوء تلك المبادىء نثيت موضوعية أحاسيسنا 
وتجارينا ٠‏ 

ولنتخذ لذلك مثالا مبدآ العلية » الذى هو من تلك المبادىء 
الضرورية + فان هذا المبدآ يحكم بأن لكل حادثة سبيا خارجا عنه » وعلى 


1 


أساسه تتأاكد من وجود واقع موضوعي للاحساسات والمشاعر التي تحدث 
ف تفوسنا » لانما بحاجة الى سيب تتبثق عنه » وهذا السبب هو الواقم 

0 1١ الموضوعي‎ 

وهكذا تستطيع ان نيرهن على موضوعية الحس والتجربة بميداآً 

٠ العلية‎ 

فهل يمكن للماركسية ان تتخذ هذا الاسلوب ؟ طيعا لا » وذلك : 
أولا : لأنها لا تؤمن يمبادىء ضرورية عقلية ه فليس ميد العلية في عرفها 
الا مبداً تجرسيا تدل عليه التجربة » فلا يصح أن يعتير اساسا لصدق 
التحربة وموضوعيتها ٠‏ 

1 وثانيا : ان الديالكتيك سر تطورات المادة وحوادتها بالتناقضات 
المحتواة ف داخلها ٠‏ وليست الحوادث الطبيعية في تفسيره محتاجة الى 
سبب خارجي » كما ستدرس ذلك يكل تفصيل ف المسآلة الثانية ٠‏ فاذا 
كان هذا التفسير الديالكتي كافيا لتبرير وجود الحوادث الطبيعية » فلمادًا 
تذهب بعيدا ؟! ولماذا نضطر الى افتراض سيب خارجي وواقم موضوعي 
لكل ما يثور قي تفوسنا من ادراك ؟! بل يصبح من الجائز ان تقول المثالية 
ف ظواهر الادراك والحس ما قاله الديالكشيك عن الطبيعة تماما » وتراعي 
ان هذه الظواهر قِ حدوتها وتعافيها محكومة لقانون نقض النقضءالذي 
يضع رصيد التغير والتطور في المحتوى الداخلي ٠‏ 

وبهذا نعرف ان الديالكتيك لا يحجبنا عن سبب خارج الطبيعة 
فحسب » بل يحجبنا بالتالي عن هذه الطبيعة بالذات » وعن كل شيء خارج 
دنيا الشعور والادراك (0) , 


)١(‏ وقد جاء في كلام انجلز السابق التأكيد على نابحية القيمة 
1-1 


1 


ولنعرض شيئًا من التصوص الماركسية التي حاولت معالحة المتشمكلة 
يما لاا شفق مع طبيعتها وطابعها الفلسفي : 

« تعلمنا العلوم ان الانسان غلهر على وجه الأرض ف زمن . 
متآخر جدا » وكذلك الفكر معه ٠‏ ولكى تكد ان الفكر كان 
موجودا » متقدما على الارض » على المادة » مجب اذن التأكد 
بآن هذا الفكر لم يكن فكر الانسان ء ان الثالية في جمييم 
أشكالها لا تستطيع ان تنجو من اللاهوت» ٠6200‏ 
د لقد وجدت الارض حتى قبل كل كائن ذي حساسية » قبل 
كل كائن حي ٠‏ وما كان لأية مادة عضوية ان توجد على 


--39 
الأوضوعية لخلق ظاهرة وانشائها » وان في ذلك الرد الحاسم على النزعات 
المثالية . ولا أظن هذا التأكيد حين يصدر من المارسة الماركسية ينطوي 
على معتى فلسفي خاص © وان آمكن للياحث القلسفي أن يصوغ من ذلك 
دليلا خاصا على اثبات ان الواقع الموضوعي برتكز على العلم الحضوري ©» 
نظرا الى أن الفاعل بعلم بآثارةةوما يخلق علما حضوريا » والعلم الحضوري 
يشيء هو نقس. وجوده الموضوعي. قالانسان اذن يتصل بالواقع الموضوعي 
لا يعلمه علما حضوريا . قامثالية اذا اسقطت من حساب المعرفة الموضوعية 
العلمى الحصولي الذي لا نتصل فيه الا بآقكارنا © كقى للواقعية العلم 

الحضوري ٠‏ : 
ولكن هذا الدليل يقوم على فهم مغلوط لاعلم الحضوري ؛' قان اساس 
معرفتنا للاشياء انما هو العلم الحصولي . وأما العلم الحضوري نهو لا 
يعني اكثر من حضور المعلوم الواقعي لدى العالم © ولفلك كان كل انسان 
بعلم ينفسه علما حضوريا » مع أن كثما من الناس انكر وجود التقسن . ولا 

تتسع حدودنا الخاصة في هذه الدراسة للافاضة قف هذه الناحية . 
)١(‏ ما هي المادة ص ”7 . ْ 


ااا 


الكرة الأرضية في أول مراحل وجودها ٠‏ فالمادة غير العضوية 
سبقت الحياة اذن وكان على الحياة ان تنمو وتتطور خلال 
آلاف آلاف الستين قبل ان يظهر الانسان ومعه المعرقفة ء 
العلوم تقودنا اذن ال ىالتاكد بن العالم قد وجد ف حالات لم 
يكن فيها أي شكل من أشكال الحياة آو الحساسية 
ممكتا > (209,ى 
هكذا يعتبر ( روجيه ) الحقيقة العلمية ‏ القائلة بضرورة تقدم 
نشآة المادة غير العضوية على المادة العضوية ‏ دليلا على وجود العالم 
الموضوعى لأن المادة العضوية ما دامت تتاجا لتطور طويل ومرطة متآخرة 
من مراحل نمو المادة » فلا يمكن ان تكون المادة مخلوقة للوعي البشري» 
الذي هو متآخر بدوره عن وجود كائنات عضوية حية ذات جهاز عصيي 
ممركز » فكآنه افترض مقدما ان المثالية تسلم بوجود المادة العضوية » 
فشاد على ذلك استدلاله » ولكن هذا الاقتراض لا مبرر له » لآن المادة 
بمختلف آلواتها وأقسامها ‏ من العضوية وغيرها # ليست في المفهوم 
المثالي الا صورا ذهنية ء تخلقها في ادراكاتنا وتصوراتنا ٠‏ فالاستدلال 
الذي يقدمه لنا ( روجيه ) ينطوي على مصادرة » وينطلق من قطة لا 
تعترف بها المثالية » 
ب - قال لينين : 
« اذا لردنا طرح المسألة من وجهة النظر التي هي وحدها 
صحيحة ‏ يعني منوجهةالنظر الديالكتيكية المادية ‏ ينيغ 
أن تتساءلهل الكهارب والاثير ٠٠‏ الخ موجودة خارج الذهن 
البشري » وهل لها حقيقة موضوعية آم لا ؟ عن هذا السوّال 


(1) ما هي المادة ص ع . 


تفن 


ينيغي ان يجيب علماء التاريخ الطبيعي ٠‏ وهم يجبيون دائما 
ودون تردد بالايجاب» نظرا لآنهم لا ترددون بالتسليم يوجود 
الطبيعة وحودا اسبق من وجود الأنسان ع وحود المادة 


ونلاحظ في هذا النص تمس المصادر التي استعملها ( روجيه ) » 
مع التشدق بالعلم واعتياره الفاصل التهائي في المسآلة ٠‏ فما دام علم 
التارخ الطييعي قد آثيت وجود العالم قبل ظهور الشعوو والادراك » فما 
على المثالبين الا ان يركعوا امام الحقائق العلمية وأهذوا بها ٠‏ ولكن 
علم الاريخ الناحني ما هو الا لون من الوان الأخراة البشري 1 1 

تنفي الواقع ال موضوعي لكل أدراك مهما كان لوتهء قليس العلم في 
مغهومها الا فكرا ذاتيا خالصا ء أقليس العلم حصيلة التجارب المتنوعة ؟! 
آو ليست هذه التجارب والاحساسات التجريبية هي موضع النقاش » 
الدائرة حول ما اذا كانت تملك واقعا موضوعيا أو لا ؟! فكيف مكون 
للعلم كلمته الفاصلة ف الموضوع ؟!] 


ج ‏ قال جورج بوليتزير : 
« ليس هناك من شك في أن الحياة المادية للمجتمع توجد 
مستقلة عن وعي الناس » اذ ليس ثمة مان تتمنى الازمة 
الاقتصادية » سواء كان رآسماليا أو بروليتاريا » رغم أن هذه 
الازمة تحدث حتما ع» ٠529‏ 


وهذا لون جديد يتخذه الماركسيون للرد على المثالية » ف (جورج) 


)١(‏ ما هي المادة ص 1؟ 


وين 


لا مستند في هذا التص الى حقائق علمية » وانما يركز استدلاله على 
قائق وجدانية »© نظرا الى ان كل واحد منا يشعر يوجدانه انه لا متمنى 
كثيرا من الحوادث التي تحدث » ولا برغب في وجودها » ومع ذلك هي 
تحدث وتوجد خلافا لرغنته » فلا بد اذن أن مكون للحوادث وتسلسلها 
المطرد واقع موضوعي مستقل ه ولبست هذه المحاولة الجدددة بأدنى الى 
التوقق من المحاولات السابقة » لأن المفهوم المثالي ‏ الذي ترجع فيه 
الاشياء جسعا الى مشاعر وادراكات لها برعم ان همده المشتاعر 
والادراكات تنيثق عن اخشار الناس واراداتهم المطلقة ء ولا تتحكم فيها 
قوانين وسادىء عامة » بل المثاللة والواقعية متفقتان على أن العالم ين 
طعا لقوانين ومبادىء تجري عليه وتتحكم فيه » وانما يختلفان في تفسير 
هذا العالم واعتاره ذاتنا موضوعيا + 

والتتيجة التى تكد عليها مرة اخرى هي ان من غير الممكن اعطاء 
مغهوم صحيح لافلسفة الواقعية » والاعتقاد بواقعية الحس والتجربة الا 
على أساس المذهب العقلى » القائل بوحود مادىء عقلية ضرورية مستقلة 
عن التجرية ٠‏ وأما اذا بدأنا البحث في مسألة المثالية والواقعية من 
التجرية أو الحس - اللذين هما مورد النزاع الفلسفي بين المثاليين 
والواقعيين ‏ فسوف ندور ف حلقة مفرغة » ولا يمكن ان تخرج منها 
ينتيجة في صالح الواقعية الفلسفية ٠‏ 

التجربة والشيء في ذاته : 

تحارب الماركسية فكرة الشيء لذاته التي عرضها ( كانت ) » في 
بض أشكالها » كما تحارب الافكار التصورية المثالية » فلننظر الى 
اسلوها في ذلك ٠‏ 


قال حورج بوليتزيو : 


يمن 


د والواقم ان الجدل . وحتى الجدل المثالي عند عيجل ل 
قول ان التمميز بين صفقات الشيء والشيء في ذاته تسيز 
ألجوف » فاذا عرفنا كل صفات شيء ما عرفنا الشيء ذاته » م 

سِقى أن تكون هذه الصفات مستقلة عنا » وف هذا بالذات 
يتحدد معنى مادية العالم ولكن ما دمنا نعرف صفات هذا 
الواة قع الموضوعيء قلا يمكنان يقال عنه انه غير قايلللمعرفة» 
ا ع مثلا # شخصيتك شيء وصفاتك 
وعيوبك شيء آخرءوانا اعرفصفاتكوعيوبكولكنيلا اعرف 
شخصيتك » ذلك لأن الشخصية هي بالضيط مجموع العيوب 
والصفات » وكذلك فن التصوير هو جماع اعمال الصور » 
قمن السخف ان تقول هتاك اللوحات والرسامون والألوان 
والأساليب والمدارس ء ثم هناك ( التصوير ) ف ذاته معلتها 
فوق الواقع وغير قايل للمعرفة ء فليس هناك قسمان للواقع» 
بل الواقع كل واحد تكشف بالتطبيق وجوهه المختلفة على 
التوالى ٠‏ وقد علمنا الجدل ان الصفات المختلفة للاشيساء 
تكشف عن تفسها بواسطة الصراع الباطن للاضداد » وهو 
الذي يصتم التخيير » فحالة السيولة في ذاتها هي بالضبط حالة 
الاتزان النسبي ء الذي يتكشف تناقضه الباطن في لحظة 
التجمد آو الغليان ٠‏ ومن هنا قال لينين < لا يوجد ولا يسكن 
ان يوجد آي فارق مبدئي بين الظاهرة والشيء فيذاتهءوليس 
ثمة رق بين ما هو معروفوبيزما يعرف يعد»فكلما ازداد عمق 
معرفتنا للواقم اصبحالشيء في ذاته تدر دحيا شيا لذاتتا »0230م 


وبا 


ولأجل ان ندرس الماركسية ف هذا النص » يجب أن نميزن مين معنيين 
لفكرة فصل الشيء في ذاته عن الشيء ء لذاقتا : 

الاول : ان العلم البشري لا كان يرتكن ‏ . في نظر الميدآ الحسي 
التجربى ‏ على الحس » والحس لا تناول الا ظواهر الطبيعة » ولا 
ينفذ الى الصميم والجوهر » فهو مقصور على هذه الظواهر التي يمتد 
اليها الحس التجربي » وتقوم بذلك هوة فاصلة بين الظواهر والجوهر ٠‏ 
فالظواهر هي الاشياء لذاتنا » لآتها الجانب السطحي القايل للادراك من 
الطبيعة » والجوهر هو الشىء ف ذاته ولا قتفذ اليه المعرفة اليثرية ٠‏ 

ويحاول جورج بوليتزير القضاء على هذه الثنائية بحذف امادة او 
الجوهر من الواقم الموضوعي »© فهو كد على أن الجدل لا يميز بين 
صفات الشيء والشيء في ذاته ء بل ٠‏ عتبر اثشيء عبارة عن مجموعة 
الصفات والظواهر ٠‏ ومن الواضح ان هذا لون من آلوان المثالية التى 
قدي با زياركلي ) نحي احتح على امتقاة الفلاسفة يوجود مادة وجوهر 
وراء الصفات والظواهر التي تبدو لنا في تجارينا » وهو لون من المثالية 
يحتبه الممدآ الحسي والتجربي ٠‏ قما دام الحس هو القاعدة الاساسية 
للمعرقة » وهو لا يدرك سوى الظواهر » خلا بد من اسقاط الجوهر من 
الحساب ٠‏ واذا سقط قلا دبقى في الميدان الا الظواهر والصفات القايلة 
للادراكء 

الثاني : أن الظواهر ‏ التي يمكن ادراكها ومعرقتها . ليست هي 
ف مدراكتا وحواسنا كما هي في واقعها الموضوعي ٠‏ تالثتائية ليست هتا 
دين الظاهرة والجوهر » بل بين الظاهرة كما تيدو لنا والظاهرة كما هي 
موجودة بصورة موضوعية مستقلة * 

قهل تستطيع الماركسية أن تقضي على هذه الثنائية ؟ وتبرهن على آن 
الواقعم ا موضوعي يبدو لنا في أقكارنا وحواستا كما هو في مجاه 
الخارجي المستقل ؟ 


هذ 


وتجبب بالنفي ما دام الادراك قِ المفهوم المادي عملا قزيولوجيا 
خالصا ٠‏ 

ويلزمئنا ف هذا الصدد ان تعرف لون الملاقة القائمة بين الادراك 
أو الفكرة آو الاحساس 4 والشيء الملوضوعي قِ المفهوم المادي ٠‏ على 
أساس المادية الآلية » وعلى آساس الادية الديالكتيكية معا ٠‏ 
للواقم و قِ الجهاز المصبيي نتكاسا آلياء»كما سكس الصو ق 
المى 51 او العدسة ٠‏ خَان المادية الآلية له : تعتر ف للمادة يحركة وتنشاعل ذاتي » 
وتفسر جميع الظواهر تفسيرا آليا » ولذلك لا يمكتها ان تفهىم علاقات 
المادة الخارجية بالنشاط الذهتى للجهاز العصيى » الا ف ذلك الشسكل 
الحامد من الاتمكاس ٠.‏ 

وتواجه حينتذ السوّالين التالبين : 
وانما اتتقل الى الحس من الواقم الخارجى للمادة ؟ 

واذا كان يوجد شيء من هذا القبيل في الاحساس » فكيف اتتقل 
هذا الشيء من الواقم الموضوعي الى الاحساس ؟ 

والمادية الآلية لا تستطيع ان تجيب على السترال الأول بالاثيات» 
لذأنها اذا اثيتت وحجود شيء موضوعي قِ الاتحساس لزمها ان تبرر كيفية 
اتتقال الواقم الموضوعي الى الاحساس الذائي ء آي أن تجيب على 
السؤال الثاني رخن علة الاكقال + وهذا ها كيز عنه ».ولذا نمي 
مضطرة الى ان تضع تظرية الاتسكاس 4 :وتهشن العلافة ين الفنكرة والثنيء 
ا موضوعى كما تسر الحلاقة بين صورة المرآة او العدسة 6 والواقم 
الموضوعي الذي ينمكس قيهما ٠‏ 


با فلسفتنا ”)١(‏ 


وآما المادءة الديالكتيكية ‏ التي لا تجيز الفصل بين المادقوااحركة, 
وتعتبر كيفية وجود المادة هى الحركة ب فقد حاولت أن #عطي تغسيرا 
جديدا لعلاقة الفكرة بالواقع الموضوعي على هذا الاساس ١‏ فزعمت 
أن الفكرة ليست صورة آلية محضا لذلك الواقع » بل الواقع تحول 
الى فكرة » لان كلا متهما شتكل خاص من أشكال الحركة .والفرق 
الكيفي بين أشكال الحركة وألوانها لا بشع من تحليل الاتتقال 
من شكل الى آخر قالمادة الموضوعية لا كانت ف كيفية وجودهما 
شسكلا خاصا من الحركة » فتتحول هذه الحركة الفيزيائية للشيء الىحركة 
نفسية فيزيولوجية ف حواسنا » وتتحول الحركة الفيزيولوجية الى حركة 
نفسية للفكرة 2١‏ » قليس موقف الفكر موققا سلبيا » وليس الاتمكاس 
انسكاسا آليا كما هو مفهوم الفكر لدى المادية الآلية ء 


وهذه المحاولة من المادية الديالكتيكية لا يكن ان تنحم في كشف 
بصورة منعكسة عنهء نظرا الىآن تحول الحركةالفيزيائية للشىء الى حركة 
فيزبولوجية ‏ وبالتالي الى حركة نفسية كد ليس هو المدهوم المح 
أو التفسير المعقول للحس أو الفتكر ٠‏ فان التحول يعتي نتاء العيق )0< ١‏ 
مز الحركة والاتقال الى شكل حجدايد 6 كما تقول حراكة الشر: اديع 
السندان : انها تتحول الى حرارة ٠‏ والحرارة والسركة الكل ة لكناة 6ن 
أشكال الحركة . خالقوة التي كانتت تعير عن وعودضا ف ما خاتى و 


الحركة ب وهو الحركة الآلية ‏ تحولت من ذلك ال2ك.! الاي ند.. 
جدا ند لها قِ شكل جديد » وهو الحرارة 5 كالح قوال. 3 تسو 


مقدار القوة التي كانت تعير عن وجودها بالحركة الآليةء هما حو الي .١‏ 
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بمعناه الدقيق للحركة من لون الى آخر » ولنفترض انه امر معقول » ولكن 
ليس من المعقول تفسير الحس أو الفكر بعملية تحول كهذه » وذلك لكن 
الحركة الفيزيائية للواقع الموضوعي المحسوس لا تتحول بالاحساس الى 
حركة تفسية ء لأن التحول يعني تبدل الحركة من شكل الى شكل » ومن 
الواضح ان الحركة الطبيعية أو الفيزيائية للمادة المحسوسة لا تتيدل هكذا 
الى حركة فيزيولوجية أو فكرية » اذ ان معنى تبدلها كذلك زوال الشكل 
الأول من الحركة » وبالتالى زوال المادة التى تعير عن وحجودها في ذلك 
الشسكل الخاص ١ , ٠‏ 


فليست الحركة الموضوعية للشيء المحسوس كحركة المطرقة » وليس 
الاحساس تحويلا لتلك الحركة الموضوعية . التي هي كيفية وجود 
المادة # الى -حركة تفسية » كما تتحول حركة المطرقة الى حبرارة » واله 
لكان الاحساس عملية تبديل للمادة الى فكرة كما تتبدل الحركة الالية 
الى حرارة ٠‏ 


وعلى هذا فليست مسالة الادراك مسألة تجول الحركة الفيزبائية 
الى .حركة نفسية » الذي هو بعينه عبارة عن تحول الواقع الموضوعي الى 
فكره : بل بوحد للشيء المحسوس والمدرك وامّعم موضوعي وللإحساس 
وجود آخر قي تفوستا » ما دام هناك رحودان وحود ذاتي للإحساس أو 
الفكر : ووجود موضوعي للشيء المحسوس » فلا تستطيع أن تفهم الصلة 
بين هذين الوجودين الا كما تمهم الصلة بين سيب وتتيجة » وكما تفهم 
العلاقة بين واقم وصورة متحكسة عنه » وواجه عند هذا دكل وضوح 
المسآلة الأسامية التى نحن بصددها » وهى : ان الفكرة ما دامت تسيجة 
للشىء الموضوعى » وما دامت العلقة المفهومة برنهما حي علاقة السيبية » 
فلماذا يجب ان نفترض أن هذه التتيجة وسببها يختلفان عن سائر التتائمج 


هنا 


وآسبابها وستازان عليهما يخاصة وهي ان التتيجة تصور لنا سبيها 
وتعكسه اتعكاسا.تاما ؟1 
فهناك كثير من الوظائف الفيزيولوجية هي تناج اسباب خارجية 
معينة » ولم نجد في واحدة من النتائج القدرة على تصوير سبيها » وائما 
تدل دلالة غامضة على وجود اسباب لها خارج نطاقها » فكيف تستطيع ان 
تعترف للفكرة بآكثر من هذه الدلالة العغامضة ؟! 
وهب أن الماركسية نجحت ف تفسير الفكر والادراك » بعملية تحول 
للحركة القيزيائية الى حركة نفسية » فهل يعني هذا أن الفكرة قستطيع 
ان تطابق الواقع الموضوعي بصورة كاملة ؟! ان هذا التفسير يجعلنا ننظر 
الى الفكرة وواقعها الخارجي كما تنظر الى الحرارة والحركة الآلية التي 
تتحول اليها + ومن الواضح ان الاختلاف الكيفي بين شكلي الحركة 
فيهما يجعلهما غير متطابقين ٠ه‏ فكيف نفترض التطابق بين الفكرة وواقعها 
الموضوعي ؟! 
وسدو على المدرسة الماركسية لون من الاضطراب والتشويش عند 
مواجهه هذه المشكلة ٠‏ ويمكنتا ان نستخلص دليلين لها على هذه التقطة 
من عدة نصوص متفرقة ومشوشة احدهما ء دليل فلسفي » والآخر » دليل 
بيو لوجي علمي ٠‏ 
أما الدليل الفلسفي فيلخصه التص التالى : 
« ان الفكر يستطيع ان يعرف الطبيعة معرفة تامة » ذلك 
لانه وولف جزءا منها » ذلك لأنه تناجها والتعبير الاعلى عنها ٠‏ 
ان الفكر هو الطبيعة تعي ذاتها في ضمير الانسان ٠‏ يقول 
لينين : « ان الكون هو حركة للمادة تخضع لقوانين وللاا لم 
تكن معرقتنا الا تتاجا أعلى للطبيعة لا يسعها الا ان تكس 


بذيا 


هذه العوانين)»؟٠‏ ولقد كان أنجلز سينق كتايه ( آتنيدوهرتغ): 
ان المادية د التي قستطيع تأسيس قيمة 
المعرفة على دعا كم متيتة ء٠‏ حين يؤخذ الوعي والفكر على اتهما 
شيئان ممطيان : كانا في زمان يتمارضان مع الطبيعة ومع 
الكائن عتدئذ يودي ذلك بنا حتما الى ان تجد ب رائعا ب 

كون وعمتا للطسعة وتفكير الكائن وقوانين الفكتسر 
متطايقة الى أبعد حد ٠‏ ولكن اذا تساءلتنا ما هو الفكر ؟ وما 
هو الوعي ؟ ومن أين يآثان ؟ وجدنا أن الاقسان هو نفسه 
تتاج للطبيعة » نما في بيئة ومع تمو هذه البيئة » وعتدئذ يصبح 
ف غنى عن البيان : كيف ان متتوجات الذهن اليشري التي 
هي أيضا عند آخر تحليل متتوجات الطبيعة ليست في تناقض 
وانما ف توافق مع سائر الطبيعة المتراصة م 200 ٠‏ 


ولنفترض ان هذا صحيح . وليسهو بصحمح ‏ فهل نكفيذلكلاجل آن 
نمرهن على امَكان معرقة الطبيعة بصورة كاملة ؟! 
بطبيعة الحال قوانيتها » ولكن ليس معنى هذ! ان الفكر بهذا الاعتبار 
يصيح معرفة صحيحة للطبيعة وقوائيتها ٠‏ 

أو ليس الفكر الميتافيزيقي أو المثالي فكرا ء وبالتالي جزءا من 
الطبيعة وتتاها لها _. ف الزعم المادي ؟! أو ليست جميع محتويات 
العمليات الفيزيولوجية ظواهر طبيعية وتتاجا للطبيعة ؟! 
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ققوانين الطبيعة اذن تتمثل ف تفكير المادي الحدلي وتجري عليه » 
وف التفكير المثالي والميتافيزيقي على السواء » كما تتشل في جميع 
العمليات والظواهر الطبيحية» خلماذا يكون الفكر الماركسي معر فةصبحصيحة 
للطبيعة دون غيره من هذه الاهور ؟! مع انها جميعا تتاجات طبيعية تحكس 
قواتين الطبيعة ٠‏ ويهذا نعرف ان مجرد اعتبار الفكر ظاهرة للطبيعة 
وقتاجا منها » لا نكغي لآن يكون معرفة حقيقية للطبيعة » بل لا يضع بين 
الفكرة وموضوعها الا علاقة السيبية الثابتة بين كل قنيجة وسيبها 
الطبيمى وانما تكون الفكرة معرفة حقيقية اذا آمنا فيها بخاصة الكشف 
والتصوير » التي تمتاز بها على كل شيء آآخر ٠‏ 


وآما الدليل البيولوجي على مطابقة الادراك أو الاحساس للواقع 
الموضوعي » فهو ما يعرضه لنا النص التالي : 

« لا تستطيع ان تكون وهي في مستوى الاحساس ناقمة 
بيولوحيا فى حفظ الحياة » الا اذا كاقت تعكس الواقم 
الموضوعي » 237 ٠‏ « اذا كان صحيحا ان الاحساس ليس اله 
رمزا دون ايما شبه بالشيء واذا كان يمكن بالتالي تطابق 
أشياء عديدة متغايرة “ أو أشياء وهمية ومثلها تماما أشياء 
واقعية » عندئذ يكون التعود البيوثوجى على البيئة مستصلا » 
اذا اقترضنا ان الحواس لا تتييح لنا تعبين اتجاهنا بيقين وسط 
الانساء » والرد عليها شعالية » سد ان كل التشاط العملى 
البيولوجي للانسان والحيوان يدلنا على درجات اكتمال 
هذا الشعور ع © . 


(1) ماهي المادة ص 49 . 
(؟) تقس المصدر ص 76 . 


يذل 


واضح أن التسية في الحس لا تعني ان اشياء عديدة ومتعادرة 
تشترك في رمز حسي واحد » ليسقط هذا الرمز عن القيمة نهائيا » ويسجز 
عن تعبين الاتجاه الذي بحفظ لنا حياتنا ويحدد موقفنا من الأشياء 
الخارجية » بل النظرية النسبية الفيزيولوجيةتقوم على اساس أن كل اون 
من الااحساس فهو رمز يختص يواقع موضوعي معين » لا يمكن أن يرمز 
اليه بلون آخر من ألوان الحس » ويتاح حيتئذ لنا ان نحدد موقفنا من 
الاشياء على ضوء تلك الرموز » ونرد عليها بالفعالية التي تنسجم مع 
الرمز وتنطلبها طبيعة الحياة تجاهه ٠‏ 


الحركة الدبالكتيكية ف الفكر 

وتناولت الماركسية بعد ذلك المذهب النسبي في الحقيقة » فاعتيرته 
توعا من السفسطة ء لأن النسية فيه تعني تغير الحقائق من فاحية ذاتية » 
وقررت النسبية يشكل حديد » أوضحت فيه تغير الحقائق طيقا لقواتين 
التطور والتغير ف المادة الخارجية ٠‏ 

قليست ف الفكر الانساتي حقائق مطلقة » وانما الحقائق التي 
بدرتها. تيه الما + ونا برتوق -- حقيقة في وقت يكون بنفسه خطا ف 
وقت آخراء وهذا ما 7 تتفق عليه النسبية والماركسية معا ٠‏ وتزهد الاركسية 
هالقول ان هذه التسبية وهذه التغيرات والتطورات » في الحقيقة ليست الا 
اتسكاسا لتغيرات الواقمء وتطورات المادة التي تتمثلها ف حقائقنا المكرية. 
فالنسبية في الحقيقة بنفسها نسبية موضوعية » وليست نسبية ذاتية تاظئة 
من جاني الذات المفكرة » ولذلك فهي لا تعنى عدم وجود معرقة حقيقية 
للانسان » بل الحقيقة النسبية المتطورة التى تمكس الطبيعة ف تطورها » 

هى المعرفة الحقيقية في المنطق الديالكتي ٠‏ 

قال لينين : 


م 


« ان المرونةالتامة الشاملة للمفاعيم» وهي المروئة التى تذهبي 
الى حد تماثل الاضداد » ذلك جوهر القضية ٠‏ ان هذه ال مرونة 
اذا استخدمت على نحو ذاتي تفضي الىالاتتقائية والسقسطة. 
والمرونة المستخدمة موضوعءا دعتي تكوتها تعكس جسيسع 
حوانب حركة التطور المادية ووحدتها » انما هي الديالكتيك » 
وهي الاننكاس الصحيح للتطور الايدي للعالم ٠‏ الدفاتسر 
الفلسفية ص 6ج » (20 ٠‏ 


وقال أيضا ٠‏ 


د نستطيع بانطلاقنا من المذهب النسبي البحت تبرير كل قوع 
من أنتواع السفسطة ٠‏ الدفاتر الفلسقية ص وعم » 29 , 


وقال كيدروف : 


د ولكن قد توجد ثمة نزعة ذاتية » ليس فقط حينما تعمل على 
أساس المنطق الششسكلى بمقولاته الساكنة الحامدة » وانما 
أضا حينما نعمل بواسطة مقولات مرنة متحولة » قفي الحالة 
الاولى تصل الى الغيبية » وق الثافية نصل, الى المذهب 
النسبي والسغسطائية والاتتقائية » 29 ٠‏ 


وقال أيضا : 


2 يقتضي المنطق الدرالكتي الما ركسي » انث يطابق اتعكاس 
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لا يتضصس شيئا غريبا عنه » شيئا جيء به على نحو ذاتي ٠‏ ان 
هو اضاخة غردية كماما » كميالغة الغيبية الذاتية في تجريدات 


هده النصوص تدل على المحاولة التي اتخذتها الماركسية لترفع على 
أساسها يقينها الفلسفي ٠‏ وهي محاولة تطييق قاتون الديالكتيك على 
الحضقة ٠‏ 


فالانسان وان لم تكن لديه حقيقة مطلقة في مجموع أقكاره » غير 

ان سلبية امكان الحقيقة المطلقة عن اقكاره ليس لأجل انها كومة من 

اخطاء مطلقة تحعل المعرفة الصحيحة مستحيلة على الانسان هائيا » بل لأن 

الحقائق التي يملكها الفكر الانساني حقائق تطورية » تنمو وتتكامل على 

طيق قوانين الديالكتيك » فهي لذلك حقائق نسبية وفي حركة مستمرة ٠‏ 
قال لنين : 

« يحب ان لا يتصور الفكر ( يعني الاتسان ) الحقيقة قي 

شكل محرد مشهد ( صورة ) شاحية ( باهته ) » يدون حركةء 

ان المعرقة هي الاقترابٍاللامتناهي الابدي للفكر نحو الشيء»ء 

يجب فهم انمكاس الطبيعة في قكر الانسان ليس كشيء جامد 

محرد » بدون حركة » بدون تناقضات » وانما كعملية تطور 

أبدية للحركة لولادة التناقضات وحل هذه التناقضات ٠‏ 


(1) المنطق الشكلي والمنطق الديالكتي ص 1ه . 


هما 


الدفاتر الفلسفية ص 59ا لهذا » ٠210‏ 
وقال أضا: 
« من المهم في نظرية المعرفة ‏ كما في جميع حقول العلم 
الاخرى .. أن سكون التفكير دائما دبالكتيكيا » أي ان له 
يغرض مطلقا كون وعينا ثانا لا يتطور » 29 ٠‏ 
وقال كيدروف : 
« أما المنطق الديالكتى فهو لا يواجه هذا الحكم كانه شيء 
مكتمل » دل بوصفقه تعبيرا عن فكرة قادرة على ان تدنمو 
وان تنحرك ٠‏ وأا ما كانت بساطة حكم ما ء ومهما بدا عاديا 
هذا الحكم » فهو يحتوي على بذور او عناصر تنناقضات 
ديالكتية » تتحرك وتنمو ‏ داخل تطاقها _ المعرفة النشربة 
كلها » © . 
واشار كيدروقف الى كلمة يحند فيها لينين اسلوب المنطلقّ 
الديالكتى ف التفكير اذ يول : 
« يقتضي المنطق الديالكتي ان يؤخذ الشيء في تطوره » فى 
نمائه » في تغيره » وعقب على ذلك بقوله : « وخلاقا المنطق 
الل رك للك الى الى ل وببالة لتك بعاو 
الاجابة مكلت وليه وصور #النة ب عر الال + عن 
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الظاهرة تلك موجودة أم لا ؛ والاجابة مثلا » ب ( تعم ) على 
السؤال : هل الشمس موجودة ؟ وب ( لا ) على السّال : 
هل الدائرة المربعة موجودة ؟ في المنطق الشكلى يقف الاقسان 
عند حد اجابات يسيطة جدا » نعم أو لا » آي عند حد تمبيز 
نهائي بين الحقيقة والخطا ٠‏ لهذا السبب نواجه الحقيقة 
باعتبارها شيئًا معطى صاكنا ثايتا نهائيا » ومتعارضا تعارضا 
مطلقا مع الخطا » (2©3 ,م 
بعضها ببعض كل الارتباط ٠‏ 
الاول : أن ١‏ لحقيقة قي نمو وتظور » يمكس تمو الواقعم وتطوره ٠‏ 
الثاني : أن الحقيقة والخطا يمكن ان يجتمعا » فتكون القكرة 
الواحدة خطا وحقيقة » وليس هناك تعارض مطلق بين الخطأ والحقيقة » 
كما يمن به المنطق الثسكلي ء على حد تعبير كيدروف ٠‏ 
الثاقث : ان أي حكم مهما بدت الحقيقة فيه واضحة فهو يحتوي على 
محعل المعرفة وآ لحقيقة قثمو وتتكامل ٠‏ 
خهل الحقيقة القائمة قِ فكر الانسان تتطوير وتتكامل حقضقة ؟ 
وهل يمكن للحقيقة أن تجتمع مم الخطا ؟ 
وهل تحتوي كل حقيقة على :فيضها وتنمو بهذا التناقض الداخلي ؟ 
هذا ما تريد أن قتميته قعلا . 


. 16 المنطق الشكلي والمنطق الديالكتي ص‎ )١( 


نا 


1 تطور الحقيقة وحركتها : 

يجب قبل كل شيء أن نعرف ماذا يراد بالحقيقة القائمة في المتكر 
الانساني » التي آمنت الماركسية ينموها وتعاملها ؟» أن الفلسفة الواقعية 
تؤمن بواقم خارج حدود الشعور والذهن وة تعتير التفكير أي تفكير كان » 
محاولة لعكس ذلك الواقع وادراكه ٠‏ وعلى هذا » فالحقيقة هي الفكرة 
المطايقة لذلك الواقم والممائلة له ٠‏ والخطا يتمثل ف المكرة أو الرأي أو 
العقيدة التي لا تطابق الواقع ولا تماثله ٠‏ فالمقياس الفاصل يين الحق 
والباطل : بين الحقيقة والخطا » هو مطابقة الفكرة للواقع ٠‏ 

والحقيقة بهذا المفهوم الواقعي » هي موضوع العراك الفلسفي 
العنيف بين الواقعيين من ناحية ء والتصوريين والسفسطائيين من تاحية 
اخرىءفالواقعيو ني كدون على امكانها » والتصوريون أو السغسطائيون 
ينغونها أو يترددون ف القدرة البشرءة على الظفر بها ٠‏ 

غير ان لفظ الحقيقة قد استخدمت. له عدة معاني اخرى » تختلف 
كل الاختلاف عن مفهومها الواقعى الأئف الذكر » واتتعد يذلك عن الميدان 
الآساسي للصراع بين فلسفة اليقين ء وفلسفات الشك والائكار ٠‏ 


فمن تلك التطويرات الحديثة التي طرأت على الحقيقة » تطوير 
النسنية الذاتية الذي شاء ان ضع للفظ الحقيقة مقهوما جدددا ء* فاعتير 
الحقيقة عبارة عن الادراك الذي يتفق مع طبيعة الجهاز العصيي وشروط 
الادراك قبه ٠‏ وقد مر .حديثنا عن النسبية الذاتيةء وقلتا ان اعطاء 
الحقيقة هذا المفهوم » يعني أنها ليست آكثر من تعبير عن شيء ذاتي » قلا 
تصبح الحقيقة حقيقة الا من ناحية اسمية فقط ٠‏ وبذلك تفقد الحقيقة في 


المفهوم النسبي الذاتي صفتها كموضوع للتزاع والصراع الفلسفي > بين 


هادا 


اتجاهات اليقين والشك والاتكار ف الفلسفة ٠‏ فالنسيية الذاتية مذهب 


وهناك تفسير فلسفي آخر للحقيقة » وهو الذي يهدنه لكا ( ويم 
جيمس ) ف مذهيه الحديد ف المعرفة الانسانية ( اليراجماتزم أو مذهبي 
الذرائع ) + وليس هذا التفسير بادنى الى الواقعية أو ابعد عن قلسفات 
الشك والاثكار من التفسير السايق » الذي حاولته النسبية الذاتيةء 
ويتلخص مذهب ( البراجماتزم ) في تقديم مقياس جديد » لوزن الأفكار 
والفصل فيها بين الحق والباطل وهو مقدرة الفكرة المعينة على انجاز 
اغراض الانسان في حياته العملية ٠‏ قان تضاريت الآداء وتعارضت » كان 
أحقها وأصدقها هو أتفعها واجداها » آي ذلك الذي :: تنهض التحرية العملية 
دليلا على فائدته ٠‏ والأقكار التي لا تحقق قيمة عملية ولا يوجد لها 
آثار تافعة قيما تصادف من تحارب الحاة ء فليست من الحقيقة شىء » 
بل يجب اعتبارها الفاظا جوفاء لا تحمل من المعنى شيءًا ٠‏ قمرد الحقائق 
جميعا في هذا المذهب الى حقيقة عليا ف الوجود » وعي الاحتفاظ بالبقاء 
أولا ء ثم الارتفاع بالحياة نحو الكمال ثانيا ٠‏ فكل قكرة دمكن استعمالها 
كآداة للوصول الى تلك الحقيقة العليا فمي حق صريح وحقيقة يجب 
تصديقها » وكل فكرة لا تصتع شيئا في هذا المضمار فلا يصح الاخذ بهااء 

وعلى هذا الاساس عرف ( برغسون 27 ) الحقيقة بآنما اختراع 
شيء جديد » وليست أكتشافا لشيء سبقوجوده «وعرقها (شلر) بآنها ما 
تخدم الانسان وحده ء وحدد ( ديوي ) وظيفة الفكرة قاملا ان الفكرة 
اداة لترقية الحياة » وليست وسيلة الى معرفة الاشياء في ذاتها ٠‏ 


)١(‏ يبرغسون 5 حياقه »© فلسقته » منتخبات ‏ سلسلة : زدتي علما 
رقم مه . متشورات عويدات . 


كا 


وف هذا المذهب خلط واضح بين الحقيقة تفسها » والهدف الاساسي 
من محاولة الظفر يها ٠‏ فقد ينبني ان يكون الغرض من اكتسابالحقائق» 
هو استثمارها في المجال العملى والاستتارة بها ف تجارب الحياة » ولكن 
ليس هذا هو معنى الحقيقة بالذات ٠‏ ونلخص الرد عليه فيما يآتي : 

اول : ان اعطاء المعنى العملي البحت للحقيقة » وتجريدها من 
خاصة الكشف عما هو موجود وسايق » استسلام مطلق للشك القلسفيء 
الذى تحارب التصورية والسفسطة لاجله ء وليس محرد الاحتفاظ يلفظة 
الحقيقة في مفهوم آخر كافيا للرد عليه أو التخلص منه ٠‏ 

ثاثا * ان من حقنا التساوؤل عن هذه المنفعة العملية » التي اعتيرت 
مقياسا فلحق والباطل في ( البراجماتزم ) ء آهي منفعة الفرد الخاص الذي 
شكر ؟! أو متفعة الجماعة ؟ ومن هىهذهالحماعة؟ وما هي حدودها ؟ وهل 
يقصد بها التوع الاقساني بصورة عامة ؟ أو جزء خاص منه ؟ وكل من 
هذه الافتراضات لا تعطى تفسيرا معقولة لهذا المذهي الجديد ٠‏ فالمتفعة 
الشخصية اذا كانتت هي المعيار الصحح للحقيةة » وجب ان تختلف 
الحقائق باختلاف مصالح الافراد » فتحدث يسيب ذلك فوضى اجتماعية 
مربعة » حين يختار كل فرد حقائقه الخاصة » دون أي اعتناء بحقائق 
الآخرين المتبثقة عن مصالحهم ٠‏ وفي هذه الفوضى ضرر خطير عليهسم 
جميعا ٠‏ واما اذا كانت النفعة الانسائية العامة هي المقياس » فسوف يبقى 
هذا المقياس معلقا في عدة من البحوث والمجالات » لتضارب المصالح 
البشرية واختلانها ف كثير من الاحاين + يل لا يمكن البت حينئذ بحقيقة 
مهما كانت » ما لم تمر يتجرية اجتماعية طويلة الامد ٠‏ ومعنى ذلك ان 
( جيمس ) نفسه »لا يمكنه ان يعتبر مذهبه ( اليرلجماتزم ) صحيحا ما لم 
تمن هذه التجربة » وثبت جدارته في الحياة العماية + وهكذا يوتف 
المذهب ثفسهء 


ةا 


ثاثا : ان وجود مصلحة للانسان ف صدق فكرة ما » لا يكفى 
لامكان التصديق بها فالملحد لا يمكنه ان يصدق بالدين » ولو آمن يدوره 
الفعال ف قسلية الانسان » واتعاش آماله ومّاساته في حاته العملية ٠‏ 
قهذا ( جورج ستتيانا ) يصف الايمان بآنه غلطة جميلة » آكثر ملاءمة 
لنوازع النفس من الحياة تفسها ٠‏ فليس التصديق بفكرة نظير الألوان 
الاخرى من النشاط العملي » التي يمكن للانسان أن يقوم يها اذا تحقق 
من فائدتها ٠‏ وهكذا يقوم ( اليراجماتزم ) على عدم التفرقة بين التصديق 
التشاط الذهنئْ الخاص . ومختلف النشاطات العملية » التى ساشرها 
الاتسان على ضوء مصالحه وفوائده ٠‏ 0 

وتخلص من هذه الدراسةالىانالمفهومالوحيد للحقيقة » الذي يمكن 
للفلسفة الواقعية اتخاذه » هو ( الفكرة المطابقة للواقم ) ٠‏ 

والماركسية التى تنادي بامكان المعرقة الحقيقية » وترفض لكجل ذلك 
النزعات التصورية والشسكية والسفسطائية » ان كانت تعتى بالحقيقة 
مفهوما آخر غير منهومها الواقمي » فهي لا تتعارض مع تلك المذاهب 
مطلقا » لأن مذاهي الشك والسفسطة أنما ترقض الحقيقة بمعتى الفكرة 
المطابقة للواقع » ولا ترفض لفظ الحقيقة بآي منهوم كان ٠‏ فلا يمكن 
للماركسية ان تبر من نزعات الشك والسفسطة ء لمحرد اتخاذ لفظ الحقيقة 
وبلورته في مفهوم جديد ٠‏ 

فيجب اذن لأجل رفض فلك النزعات حنا » ان تأخذ الماركسية 
!الضقة بمقهومها الواقعى الذي ترقكز عليه الفلسفة الواقعية » حتى يمكن 
اعتبارها فلسفة واقعية متمنة بالقيم الموضوعية للفكر .عقا - 

واذا عرفنا الممهوم الواقعي الصحيح للحقيقة حان ثنا ان تنبين ما اذا 
كان من الممكن للحقيقة بهذا المفهوم الذي تقوم على آساسه الواقعية ان 
تنطور وتنغير محركة صاعدة كما تعتقد الماركسية آولة ؟ء 
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ان الحقيقة لا دمكن ان تنطور وتنمو » وان تكون محدودة ف كل 
مرحلة من مراحل تطورها بحدود تلك المرحلة الخاصة » يتل لا قتخرج 
الفكرة ‏ كل فكرة ‏ عن احد امرين : فهي اما حقيقة مطلقة واما خطا ٠‏ 

وآنا أعلم ان هذه الكلمات تثير اشمتزاؤ الماركسيين » وتجعلهمم 
يقذقون الفكر الميتافيزيي يما تعودوا الصاقه به من تهم » فيقولون ان 
الفكر الميتافيزيقى بحمد الطبيعة ويعتيرها حالة ثيات وسكون »ء لانه يعتقد 
بالحقائق المطلقة » ويآبى عن قبول مبدآ التطور والحركة فيها » وقد 
اتهار مبدأ الحقائق المطلقة تماما » باستكشاف تطور الطبيعة وحركتها ٠‏ 


.ولكن الواقع الذي يجب ان ينهمه قارئتا العزيز ان الايمان بالحقامق 
المطلقة ورفض التغير والحركة فيها ٠‏ لاا دعني مطلقا تجميد الطبيعة ٠‏ ولا 
ينفي تطور الواقع الموضوعي وتغيره ٠‏ ونحن في مفاهيمنا الفلسفية نعتقد 
بأن التطور قاتون عام في عالم الطبيعة » وان كينوتته الخارجية في صيرورة 
مستمرة » ونرفض في نفس الوقت كل توقيت للحقيقة وكل تغير فيها ٠‏ 


ولنفرض - لايضاح ذلك أن سيبا معيئا جمل الحرارة تشتد في 

ماء خاص ٠‏ فحرارة هذا الماء بالفعل في حركة مستمرة » وتطور تدر يحى٠‏ 

ومعنى ذلك ان كل درجة من الحرارة يلها الماء هي درجة مؤقتة » 

وسوف يعيرها الماء يصعود حرارئه الى درجة آكبر ٠‏ قليس للماء في هذا 

الحال درجة حرارة مطلقة ٠‏ هذا هو حال الواقم الموضوعي القائم في 

الخارج ء فاذا قسنا حرارته في لحظة معينة » فكائت الحرارة فيه حال 

تآثر المقياس بها قد بلغت (  ) 5٠‏ مثلا © فقد حصلنا على حقيقة عن 
طريق التجربة » وهذه الحقيقة هى ان درجة حرارة الماء في تلك اللحظة 

المعينة كانت )1٠(‏ وانما تقول عتها انها حقيقة لانها فكرة تاكدنا مسن 

مطابقتها للواقع » أي لواقم الحرارة فق لحظة خاصة ٠+‏ ومن الطبيعي ان 


كيل 


حرارة الماء سوفلا تقف عند هذه الدرجة ء بل انها سوف تتصاعد حتى 
تيلغ درجة العليان ٠‏ 


ولكن الحقيقة التي اكتسيناها هي الحقيقة لم تتغير » يمعنى انا متى 
لاحظنا تلك اللحظة الخاصة التي قسنا حرارة الماء فيها » نحكم سا تكل 
تاكيد ‏ بآن حرارة الماء كانت بدرجة )1٠(‏ فدرجة (+4) من الحرارة التي 
بلغها الماء وان كانت درجة متوقتة بلحظة خاصة من الزمان وسرعان ما 
اجتازتها الحرارة الىدرجة آكبر منهاءالا ان الفكرة التي حصلت تنا بالتجرية 
وهياذالحرارة في لحظةمعينة كانتفؤدرجة(») #. فكرةصحيحةوحقيقة 
مطلقة : ولذا تستطيع ان توكد صدقها دائما ٠‏ ولا نعتي بالتاكيد على 
صدقها بصورة دائمة ان درجة ( ٠٠‏ ) كانت هي الدرجة الثابتة لحرارة الماء 
على طول الخط » قان الحقيقة التى اكتسيتاها بالتحرية لا تتناول حرارة 
الماء الا ف لحظة معينة ء فحين نصفها بآنها حقيقة مطلقة ٠‏ وليست موقتة » 
مم ا د ا لو ار و كن 
بشكل نهائي » قالماء وان جا زان باغ غرارة حرحة (180 ) لخاد عب 
تلك اللحظة ء ولكن من غير الجائز ان ل من درجة الحرارة 
عن تلك اللحظة الخاصة خطأ بعد ان كان حفيقة 


واذا عرفتا ان الحقيقة هي الفكرة المطابقة للواقع » وقبيتا أن المكرة 

اذا كانت مطابقة للواقم في ظرف معين » فلا يمكن أن تعود بعد ذلك 
قتخالف الواقم في ذلك الظأرف بالذات ء أقول : اذا علمنا ذلك كله تتحلى 
بوضوح الخطأ في تطبيق قاتون الحركة على الحقيقة » لان الحركة تثيت 
التغير في الحقيقة » وتحعلها دائمًما .حقيقة نسيية وموقتة بمرحلتها الخاصة 
من التطور : وقد عرقتا انه لا تغير ولا توقيت ف الحقائق اا التطور 
والتكامل ف الحقيقة «عني ان الفكرة تصبح بالحركة حقيقية يبشكل 


يحل فلسنتنا )٠(‏ 


أقوى : كما ان الحرارة ترتقي بالحركة الى درجة اكبر مع ان الحقيقة 
تختلف عن الحرارة ٠‏ فالحرارة يمكن ان تشتد وتقوى » واما الحقيقة 
فهي ب كما عرقنا تعبر عن الفكرة المطابقة للواقع ولا يمكن ان تقفو 
مطابقة الفكرة للواقع وتشتد » كما هو شآن الحرارة » وانما يجوز ان 
يتكشف للفكر الانساني جانب جديد من ذلك الواقع لم يكن سلم يه 
قبل ذلك » غير إن هذا ليس تطورا للحقيقة المحلومة سلفا » واتما هو حقيقة 
جديدة ضينها العقل الى الحقيقة السايقة ٠‏ فاذا كنا نعرف مثلا ‏ ان 
ماركس تأثر بمنطق هيجل ء فهذه المعرفة هي الحقيقة الاولى التي عرفناها 
عن علاثة ماركس بفكر هيجل ٠‏ وحين نطالع بعد ذلك تاريخه وفلسفته 
نعرف انه كان على النقيض من مثالية هيحل » كما نعرف انه اتخذ هدله 
فطبقه تطبيقا ماديا على التاريخ والاجتماع اثى غير ذلك من العلاقات 
الفكرية بين الشخصين ٠‏ فكل هذه معارف جديدة تكشف عن جواب 
مختلفة من الواقعم » وليست نموا وتطويرا للحقيقة الاولى التي حصلنا 
عليها متد البدء ٠‏ 


وليس تحمس المدرسة الماركسية لاخضاع الحقيقة لقاتون الحركة 
والتطورء الا لجل القضاء على الحقائق المطلقة التي تؤمن بها الفلسفة 
الميتافيز شية ٠‏ 

وكد ذاتها انها تقضي على مذهيها بالحماس لهذا القانون» لذن الحركة 
اذا كانت قائونا عاما للحقائق قسوقف تعذر اكات انة حقيقة مطلقة » 
عر ل 0 


فمن الطريف ان الماركسية تكد على حركة الحقيقة وتغيرها طيقا 
ا 2 ا ا 


15 


التى آمتوا بحركتها وتغيرهاءفاذا كانتهذهالحقيقةتتحر كوتتغير كما تتحرك 
سائر الحقائق بالطريقة الديالكتيكية » فهي تحتوي على تناقض سوقة 
بنحل بتطورها وتغيرها كما يحتم ذلك الديالكتيك ء واذا كانتت هذه 
الحقيقة مطلقة لا تنحرك ولا تنغير » كفى ذلك ردا على تعميم قوانتين 
الدوالكتيك والحركة للحقائق والمعارف وبرهاتا على أن الحقيقة لا تخضع 
لاأصول الحركة الدهالكتيكيةءفالد.الكتيك الذىيراد احراؤه عل ىالحقائق 
والمعارف البشرية » ينطوي على تناقض فاضح وحكم صريح باعدام نفسه 
على كلا الحالين ٠‏ فهو اذا اعتبر حقيقة مطلقة اتتقضت قواعده » وتحلى ان 
الحركة الديالكتيكية لا تسيطر على دثيا الحقائق لانها لو كانت تسيطر 
عليها لما وجدت حقيقة مطلقة » ولو كانت هذه الحقيقة هى الددالكتيك 
نفسه ٠‏ واذا اعتبر حقيقة نسبية خاضحة للتطور والحركة بمقتضى 
تناقضاتها الداظية» فسوف كتتغير هذه الحقيقة ويزول المنطقالديالكتيكى 
ويصبح نقيضه حقيقة قائمة ١ ٠‏ 
ب اجتماع الحقيقة والخطا : 

سبق قيما عرضنا من نصوص الماركسية انها تعيب على المنطق 
الشكلى ء على حد تعبيرها » ايمانه بالتعارض المطلق بين الخطا والحقيقة » 
مع اتهما يجتمعان ما دام الخطأ والحقيقة أمرين نسبيين » وما دمنا لا تملك 
حقيقة مطلقة ٠‏ 

والفكرة الماركسية القائلة باجتما ع الحقيقةوالخطا ت رفك على فكرتين: 

[حماهما » الفكرة الماركسية عن تطور الحقيقة وحركتها ء القائلة : 
ان كل حقيقة تتحرك وتتغير بصورة مستمرة ء والاخرى » الفكرة 
الماركسية على تناقضات الحركة » القائلة ان الحركة عبارة عن سلسلة من 


م1 


لي لعو الع 1 ل 
في تلك النقطة » ولذلك تعتبر المأركسية الحركة نقضا لمبدآ الهوية ٠‏ 

فكان من 00 الفكرتين ان الحقيقة والخطأ يجتمعان وليس 
بينهما تعارض مطلق » ذلك ان.الحقيقة لما كانت ف حركة : وكانت الحركة 
تعنى التناقض المستمر ؤالحقيقة اذن حقيقة وليست بحقيقة بحكم تناقضاتها 
الحركية ٠‏ 

وقد تبينا فيما قدمناه » مدى خط الفكرة الاولى عن حركة الحقيقة 
وتطورها . وسوف نعرض بتكل تفصيل للفنكرة الثانية عند تتاول 
الديالكتيك بالدرس المستوعب في المسآلة الثانية ( المفهومالقلسفيللعالم)» 
وسوف يزداد وضوحا عند ذاك الخطأوالاشتياه في قوانين الدبالكتيك 
بصورة عامة » وفي تطبيقه على الفكرة بصورة خاصة ٠‏ 

ومن الواضح ان تطبيق قوافين الديالكتيك من التناقض والتطور 
على الأقكار والحقائق بالشكل المزعوم » يودي الى اهيار القيمة المؤكدة 
الجميع المعارف والأحكام العقلية مهما كانت واضحة وبدهية ٠‏ وحتى 
: الاحكام المنطقية أو الرياضية اليسيطة تفقد قيمتها » لانها تخضم ب 
بموجبة التناقضات المحتواة فيها علىالرأي الديالكتيكى . لقوانين التطور 
والتغير المستمر » فلا يمن على ما ندركه الآن من الحقائق ‏ نظير * + + 
ح : والجزء أصغر من الكل أن يتغير بحكم التناقضات الدوالكتيكية 
فندركه على شكل آخر ٠230‏ 


0-6 » ومن الطريف حقا تلك المحاولات التي تتخل ياسم العلم‎ )١( 
١ البدحيات العقلية » من رياضية ومنطقية » مع أن العلم لا يمكن أن يقوم‎ 
34 على أساسها 8 وقيما بلي أمثلة من تلك المحاولات لأدكتور ةا‎ 
: دوقي ضوء ما ذكرنا نسمتطيعاننقول‎ ٠ : 55 ذكرها ف كتابه فلسقةالتربية ص‎ 
هسه‎ 


ك1 


22 
ان جميع العوانين العلمية قوانين نسسبية © تعمل ف مجالات معيتة لا تتعداهاء 
ويصدق ما ذكرناه على كوانين الرياضيات وبعض مظاهرها التي تبدو لاول 
وهلة 4 كأنها من الامور اليدذبهية 4 التي لا 7 تتغر بتقر الزمان والمكان - 
قحاصل جمع 5 زائد ؟ مثلا لا بمساوي 6 دائما دلت متلا آاننا اثلا , 
جمسنا ححمين من الكحول مع حجمين من الماء » فالنتيجة تكون اقل من 1 
ححوم ممزوحجة ©» وسيب ذلك راجع الى أن السائلين تختلف حزئيات 
احدهما في شدة تماسكها عن الآخر فتنقف عند المزج جزئيات السائل الاكثر 
تماسكا ( الماء ) من بين الفراغات التسسبية الموجودة بين حزئيات الكتحول © 
وتكون التتئيحة مشابهة لخلط معدار من اليرتقال مع مقدار من الرقي حيتث 
يتقف قسم من الي ر تقال من بين القراغات ١ااأوجودة‏ في الرقي- وحاصل جمع 
كتالون من الماء مع كالون من حامض الكبر بتك اتفجار مرعب © على أن ذلك 

الجمع اذا تم بدقة علمية وبشكل تفادى حدوث الانفجار © قان النتيجة 
هذا تكون أقل من كالونين من المزيج . ويكون حاصل جمع ١‏ 4 ؟ ب ؟ 
احياتنا اخرى » اذا خلطنا غازين درحجة حرارة كل منهما درحتان مئويتان » 
قان دوجة حرارة الغليط تبتى درعتين 6 : 

وهذا النص بعرض لنا ثلاث عمليات رياضية : 

زا بحسي عن الكتول 1ق احبدا فيا حم حي من الا 
و ديام و لاتحي اموي الو سورب و د 
في الجمع فظهرت الخسارة في النتيجة . ذلك ان حجم الكحول لم تكن متقوما 
بالحزئيات فحسب . وائما تقوم بالجرئيات والقراغ التسبي الاثم يمتها . 
فاتا أحضرنا ححمين من الكحول كان هتلان الححمان تعرآن: عن جرائات 
وفراغ بيتهما لا عنالحزئيات قحسيه. وحين للقى على الكحول حجمين من 
الماء وتتسلل حز ئباتالماء الىالقفراغ النسبي القعائم بين حزئياتالكحول قتشغله 
تكون قد فقدنا هذا الفراغ التسبي الذي كان له نصيب من حجم الكدول . 
قل لتدمة باذن ون حجمين افق الكحول وححمي من الما . والما جيعتا' ين 
سبوات الي هس وت اما 1 ابا الاي 
العملية الرياضية تقول ان جمع حجمين كاملين من الاء مع حجمين صن 
با ستثتاء ذلك القراغ نه تقسه : وليسبت قضة هده الحجوم آل كآلاف النظائر 
والامثلة الطبيعية التي ا ا الخد اديه ٠.‏ همادا 

> 


ةا 


التعديلات العلمية والحقائق الطلقة : 

وقد كتب انجلز ينقد مبدآ الحقيقة المطلقة القائل يسلبية امعان 
اجتماعها مع الخطأ » عن طرنق التعديل الذي يطرآ على النظريات والقوانين 
العلمية » قفال : 

« ولتستشهد على ذلك يقاتون ( بويل ) الشهير » الذي ينص على 
ان حجوم الغازات تتناسبي عكسيا مع الضغط الواقم عليها اذا بقيت 
درجة حرارتها ثاتة ٠‏ 

وجد ( رينو ) بآن هذا القانون لا يصح ف حالات معينة » ولو كان 
( ردنو ) آحد قلاسمة الواقعية لاتتهى من ذلك الى الاستخلاص التالي : 
يما أن قانون ( بويل ) قابل للتغير فهو ليس بحقيقة محضة : أي انه ليس 


--22 
وضعنا أحد الجسمين على الآخر قهل ينتج بن ذلك ارتفاع مترين ؟! وقٍ 
تراب ارتفاعه متر وماء ارتقاعه متر ٠‏ ثم أندبتا الماء على التراب فهل نجتي 
من ذلك ارتفاعا مضاعقا ؟! طيعا لا . فهل من الجائز أن نعتير ذلك دليلا على 

تغنيد البدهيات الرياضية ؟! 

(ب) ان جمع كالون من الماء مع كالون من حامض الكير يتاك لا ينتج 
آليدهية الرياضية في جمع الاعداد » ذلك أن ( ١‏ ب )١‏ انما يساوي اثنين ادا 
لم تعدم أحدهما أو كلاهما حال الجمع والمزج 2( والا لم يتحصل جمع بين 
واحد وواحد بمعناه الحقيقي . فغى هذا المثال لى تكن الوحدتان 
الكالونان ‏ موحودتين حين اتمام عملية الجمع لينتج اثتين . 

(ح) أن جمع غازين درجه حرارة كل منهما درجتان مئويتان ©» ينتج 
حرارة الخليط بنفس تلك الدرجة أيضا من دون مضاعف . 

وهذا لون آخر من التموية لان العملية اتما جمعت بين غازين وخلطت 
بيتهما ©» لا أنها جمعت بين درجتي الحرارة-. وانما بجمع بين الدرحتين لو 
ضوعقت الدرجة في موضوعها . فتحن لم نضف حرارة على حرارة لنترقب 
حدوث درجة أاضحخم للحرارة » واتما اضفتا حارا الى حار وشلطنا بيتههما . 

وهكذا يتضح أن كل تشكيك أو نقض يدور حول البدهيات العقلية 
الضرورية » مرده ثي الحقيقة الى لون من المغالطة او عدم اجادة قهم تلك 
البدهيات وسوف بيدو هذا بكل وضوح عند عرضئا لنقوض الما ركسسية التي 
حاولت ان ترد على مبدآأ عدم التناقض . 


همةا 


يحقيقة البتة » فهو اذن قاتون باطل ولو تهج ( رينى ) هذا التهج لارئكب 
خطأ أفظع مما تضمته قاتون ( بويل ) ولتاهت ذرة الحقيقة المنطوي عليها 
نقده لهذا القانون » واندفعت بين رمال صحراء الباطل » ولافضى يه الامر 
آخيرا الى تشويه النتيحة الصائية التى ادركها ء والى احالتها الى تتيجة 
واضحة الاخطاء اذا ما قورنت مع النتيجة التي ادركها قانون ( يويل ) » 
الذي سبدو صحيحا رغم ما هو عالق يه من اخطاء جرئية 6 ٠20‏ 


وتلخص هذا النقد في ان الفكر الميتاقيزيقي لو كان على صواب 
فيما يمن به للحقائق من اطلاق وتعارض مطلق مع الخطا » لوجب رفض 
كل قاتون علمي لمحرد وضوح عدم صحته جزئيا » وف حالات معيتة ٠‏ 
فقانون ( بويل ) بحكم الطريقة الميتافيزيقية في التفكير اما أن يكون حقيقة 
مطلقة » واما ان يكون خط محضا » فاذا تبين في المبدان التجربي عدم 
صحته أحيانا قبجب ان يكون لأجل ذلك خطأ مطلقا » وان لا يكون فيه 
شيء من الحقيقة » لأن الحقيقة لا تجتمع مع الخطا » ومخسر العلم بذلك 
جانب الحقيقة من ذلك القانون ٠‏ وأما فى الطرقة الدبالكتيكية فلا يعتبر 
ذلك الخطأ النسبى دليلا على سقوط القاتون مطلقا » بل هو حقيقة نسمية 
قي تمس الوقت » فان الحقيقة تجتمع مع الخطا ٠‏ 


ولو كان ( انجلز ) قد عرف النظرية الميتافيزشية في المعرفة معرقة 
دقيقة » وفهم ما قعتي من الحقيقة المطلقة لما حاول ان يوجه مثل هذا النقد 
اليها ٠‏ ان الصحة والخطا لم يجتمعا في حقيقة واحدة لا في قانون بويل 
ولا ف غيره من القوانين العلمية ٠‏ فالحقيقة من ذلك القاتون هي حقيقة 
مطلقة لا خطأ فيها وما هو خط منه فهو خط محض » والتحارب العلمية 


. 1١67 ضى دوهرنك الفلسعة ص‎ )١( 


ك5 


التي قام يها ( رينو  )‏ والتي ]وضحت له مثلا ‏ ان قانون ( بويل ) لآ 
يصح فيما اذا بلغ الضغط الحد الذي تنحول فيه الغازات الى سوائل ب 
لم تقل الحقيقة الى خطا وانما شطرت القانون الى شطرين » وأوضحت 
ان أحد هذين الشطرين خطا محض ٠‏ فاجتماع الخطأ والحقيقة اجتماع 
اسمي وليس اجتماعا يمعناه الصحيح ٠‏ 

وف تعيير واضح ان كل قانون علمي صحيح فهو يحتوي على حقائق 
بعدد الحالات التى «تناولها ومنطيق عليها » فاذا اظهرت التجربة خطاه في 
بعض ملك الحالات » وصوابه في البعض الآخر ء فليس معنى ذلك ان 
الحقيقة نسبية وانها اجتمعت مع الخطأ » ل معنى ذلك ان محتوى القانون 
يطايق الواقم ف بعض الحالات دون بعض ٠‏ فالخطا له موضع وهو في 
ذلك الموضع خط محض ء والحقيقة لها موضع آخر وهي ف ذلك الموضع 
حقيقة مطلقة ٠‏ 

والفكز الميتاقيز يقي لا بحتم على العالم الطبيعي أن يرقض القانون 
نهائيا اذا ما تيين عدم نجاحه ف بعض الحالات ء لانه عتير كل حالة تمثل 
قضية خاصة بها » ولا يجب ان تكون القضية الخاصة بحالة ما خط ء اذا ما 
كانت القضية الخاصة بالحالة الاخرى كذلك ٠‏ 


وكان يجب على ( انجلز ) - عوضا عن تلك المحاولات الصبياتية 
لتبرير الحقيقة النسبية واجتماعها مع الخطا _. ان تتعلم الفرق دين القضايا 
اليسيطة والقضايا المركبة ويعرف ان القضية اليسيطة هي التي لا يمكن ان 
تنقسم الى قضيتين » كما في قولنا : مات افلاطون قبل ارسطو ٠‏ وان 
القضية المركبة هى القضية التى تالف من قضانا متعددة > نظير قولتا : 
الفازات تتمدد بالحرارة ء مَانَ هذا القول مجموعة من قضايا » ويمكننا 
ان تعير عنه في قضايا متعددة فنقول : الحديد تمدد بالحرارة » والذهب 


١ 


يتمدد بالحرارة » والرصاص ١تمدد‏ بالحرارة *٠+‏ 

والقضية البسيطة ‏ باعتيارها قضية مفردة ‏ لا يمكن ان تكون 
حقيقة من ناحية وخطأ من ناحية اخرى » فموت افلاطون قبل أرسطو اما 
أن يكون حقيقة واما ان يكون خط ء واما القضية المركية فلما كانت في 
الحقيقة ملتقى قضاا متعددة » فمن الجائر ان توجد الحقيقة في جانب منها 
والخطأ فى جاب آخر » كما اذا افترضنا ان الحديد يتمدد بالحرارة دون 
الذهب » فان القانون الطبيعي العام وهو الفازات تتمدد بالحرارة يعتير 
صحيحا على ناحية وخطة من ناحية اخرى ٠‏ ولكن ليس معنى ذلك ان 
الحقيقة والخطأ اجتمعا قكانت القضية الواحدة خطأ وحقيقة » يل الخطا | 
انما يوجد ف قضية الحديد يتمدد بالحرارة . مثلا ‏ فلم يكن الخنا : 
حتتيقة ولا الخقرقة لخلا بد 


وف عودتنا على الحركة التطورية ف الحقيقة والمعرفة » يصفتها جزءا 
من الديالكتيك _. الذي خصصنا لدراسته الجرء الثاني من المسألة الآتية 
( المفهوم الفلسقي للءالم ) . ستستعرض مدارك الماركسية وآلوان 
استدلالها » على قطور الحقيقة والمعرفة » ومدى ضعقها ومغالطتها ٠‏ وعلى 
الاخص ما حاولته الماوكسية من اعتيار العلوم الطييعية » في تطورها الرائم 
على مر الزمن » وتشاطها المتضاعف » وققزاتها الصارة » مصداقا للحركة 
التطورية قي الحقائق والمعارف » مع ان تطور العلوم ف تاريخها الطويل 
لا صلة له بتطور الحقيقة والمعرفة » بمعناه الفلسفي الذي تحاوله»ه 
الماركسية ٠‏ فالعلوم تتطور لا بمعنى ان حقائقها تتمو وتتكامل » بل بمعتى 
ان حقائقها توداد وتشكائر » ولخطاءها تقل وتتقلص ٠‏ ونوكل ايضاح ذلك 
الى البحث المقبل في المسآلة الثانية ٠‏ 


وتخلص معنا من هذه الدراسة : 


املق 


أولا ‏ أن الحقيقة مطلقة وغير متطورةعوان إكانالواقعالموضوعي 
للطبيعة متطورا ومتحركا على الدوام ٠‏ 

ثانيا : ان الحقيقة تنعارض تعارضا مطلقا مع الخطأ » فالقضيةالبسيطة 
الواحدة لا يمكن ان تكون حقيقة وخطا ٠‏ 

ثاقثا : أن اجراء الديالكتيك على الحقيقة والمعرفة يحتم علينا الشك 
المطلق في كل حقيقة » ما دامت في تغير وتحرك مستمر » بل يحكم على 
قفسة بالاعدام والتعير اضا ع لانه بذاته من تلك الحعائق التى دجب ان 


انتكاس الماركسية في الذاتية 


وق النهاية يجب ان نشير الى ان الماركسية بالرغم من اصرارها على 
رفض النسبية الذاتية بترفع وتاكيدها على الطابم الموضوعي لنسبيتهما 
وانها نسبية تواكب الواقع المتطور وتعكس نسبيته بالرغم من ذلك كله 
ارتدت الماركسية مرة اخرى فاتتكست في احضان النسبية الذائية حين 
وبطت المعرقة بالعامل الطيقي وقررت أن من المستحيل للفلسفة مثلا أن 
تنخلص من الطابع الطبقي والحزبي حتى قال موريس كوتفورت ( كانت 
الفلسفة دوما تعير ولا تستطيع الا ان تعبر عن وجهة نظ طبقية 290 ) » 
وقال تشاغين : ( لقد ناضل لينين بثبات واصرار ضد النزعة الموضوعية 
ف النظرية ) 29 

وواضح ان هذا الاتجاه الماركسي يطيع كل معرقة بالعتصر الذاتي 


. ”9 المادية الدبالكتيكية ص‎ )١( 
. (؟) الروح الحزبية قٍ الفلسفة والعلوم ص .لا‎ 


فى 


ولكتها ذاتية طبقية لا ذاتية فردية كما كان يقرر التسييون الذاتيون 
وبالتالى تصبح الحقيقة هي مطابقة الفكرة للمصالح الطيقبة للمفكر لأن 
كل مفكر لا يستطيّع ان يدرك الواقع الا في حدود هذه المصالح ولا يمكن 
علمية بمعتى مطابقتها للواقع الموضوعي وحتى الماركسية تفسها لا تستطيع 
ما دامت تومن بحتمية الطابع الطبقي ان تقدم لنا مقهومها عن الكون 
والمجتمع بوصفه تعبيرا مطايقا للواقع وانما كل ما تستطيع ان تقرره هو 
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و 


0 


المفهوم الفْلِسَنىَللعالر 


يما 


كييك 


ان لمسآلة تكوين مفهوم فلسقي عام عن العالم » مركا ركيسيا في 
العقل البشري » مند حاولت الانساتية تحديد علاقاتها بالعالم الموضوعي 
وارتباطها به ٠‏ ولستا نحاول ف دراستنا هذه ان تورخ للمسألة ف سيرها 
الفلسقى والدبنى والعلمى » وتطورها على مر الزمن متذ آمادها البميدة » 
وائما نستهدف أن تعرض المفاهيم الأساسية ف الحقل الفلسفي الحديث » 
لتحدد موقفنا متها » وما هو المنهوم الذي بحب ان تتيلور نظرتنا العامة 
على ضوعئه ودرتكرٌ مبدآنا في الحياة على أآساسه ؟ 

ومرد مسآلتنا هذه الى مسآلتين : احداهما » مسالة المثالية 
والواقعية ٠والاخرى‏ » مسالة المادية والالهية ٠‏ 

ففى المسأآلة الاولى يعرض السوال على الوجه التالي : ان هذه 
الكائنات التي يتشكل منها العالم » هل هي حقافق موجودة بصورة 
.مستقلة عن الشعور والادراك ؟ آو أنها ليست الا ألوانا من تفكيرنا 
وتصويرتا » دمعتى أن الفكر أو الادراك هو الحقيقة » وكل شيء ترجع 
في نهاية المطاف الى التصورات الذهنية ؟ قاذا اسقطنا الشعور أو ال ( أنا ) 


باء؟ 


فان الواقم كله زول ء فهذان تقديران للمسألة » والاجاءة بالتقدير الأول 
قلخص الفلسفة الواقعية أو المفهوم الواقعي للعالم » والاحابة بالتقدير 
الثاني هي التي تقدم المفهوم المثالي للعالم * 

وف المسآلة الثانية يوضع السمّ العلى ضوء الفلسفة الواقعية هكذا: 
اذا كنا تومن بواقم موضوعي للعالم فهل تقف في الواقعية على حدود 
المادة المحسوسة» قتكون هي السبب العام لجميع ظواهر الوجود والكون 
35 فيها من ظواهر الشعور والادراك ؟ أو تتخطاها الى سيب أعمق » الى 
سبب آبدي ولا نهائمي يصقة المبدآ الأساسي لا ندركه من العالم تكلا 
مجاليه الروحي والمادي معا ؟ 

وبذلك «وجد ف الحقل الفلسقى للواقعية مفهومان : يعتير احدهماء 
ان المادة هي القاعدة الأساسية للوجود » وهو المفهوم الواقعي المادي ٠‏ 
وتخطى الآخر المادة الى سيب قوق الروح والطييعة معا » وهو ا مفههوم 
الواقمي الالمي ٠‏ 

فبين يدينا اذن مفاهيم ثلاثة للعالم : الممهوم المثالي » والمفموم 
الواقعي المادي » والمفهوم الواقعي الالهي ٠‏ وقد يعبر عن المثالية بالروحية 
نظرا الى اعتبار الروح » آو الشعور » الاساس الأول للوجود ٠‏ 


تصحبح اخطاء 
وعلى هذا الضوء يجب ان تصحح عدة اخطاء وقم فيها بعض الكتابي 
المحدثين : ١‏ 
. التعارض بين المثالية والواقمية » فلم يفصلوا دين المسآلتين اللتين قدمثاهماء 
وزعموا أن ا مفهوم الفلسفي للعالم أحد أمرين : اما ا مفهوم المثالى > واما 


؟ 


المفهوم المادي ٠‏ فتفسير العالم لا يمكن أن يقبل سوى وجهين اثتين » 
.فاذًا فسرت العالم تفسيرا تصوريا خالصا » وآمنت بآن التصور أو الآنا 
هو اليتبوع الآساسي » فآنت مثالي واذا أردت ان ترقض المثالية والذاتية » 
ومن يواقم موضوعي مستقل عن ال ( أنا ) » قليس عليك الا إن تأخد 
بالمههوم المادي للعالم » وتعتقد ان المادة هي الممداآً الأول وان الفكر 
والشعور ليس الا انعكاسا لها ودرحة خاصة من تطورها ٠‏ 


وهذا لا نتفق مع الواقع مطلقا كما عرفتا » فان الواقعية ليست وقما 
على المفهوم المادي ء كما ان المثالية أو الذانية » ليست هي الشيء الوحيد 
الذي يعارض المقهوم المادي » ويقف أمامه على الصعيد الفلسفي ه يل 
يوجد مفهوم آخر للواقعية هو المفهوم الواقعي الالهي » الذي يعتقد بواقعم 
خارجي للعالم والطبيعة »© ويرجع الروح والمادة معا الى سبب أعمق 
قوقهما جميعا ٠‏ 


الثاني : ما اتهم به بعض الكتاب المفهوم الالمي » من آنه يجمد 
مبدآ العلمية في دنيا الطبيعة » ويلغي قواتينها ونواميسها التي يكشفها 
العلم وتزداد وضوحا يوما بعد يوم » فهو فٍ زعمهم يريط كل ظاهرة وكل* 
وجود بالمبدا الالمي ٠‏ 

ولقد لعب هذا الاتهام دورا فعالا ف الفلسقة المادنة » حيث اعتيرت 
فكرة الله هي فكرة وضع سيب المعقول لما بشاهده الانسان من «ظواهر 
الطيعة وحوادثها : ومحاولة لتبرير وجودها » فترول الحاجة اليها تماما 
حين نستطيع أن نستتكشف بالعلم والتجارب العلمية حقيقة الاسباب » 
والقواتين الكونية التى تتحكم في العالم » وكتولد باعتيارها الظواهر 
والحوادث ٠‏ وساعد على تركيز هذا الاتهام ما كانت تلعيه الكتيسة في 
بداية النهضة العلمية قِ أوروبا © من أدوار خبيثة في محاربة التتطلور 


8ه ؟ قلسفتنا (15) 


العلمي » ومعارضية ما تكشفه العلم من أسرار الطيعة ونواميسها . 

والحقيقة » أن المفهوم الالهي للعالم لا يعني الاستغتاء عن الاسباب 
اليس > ار التمرد على دي من لحقاق العلم الصحيح وائما هو المفهوم 
الذي يعتير الله سبيا أعمق»ويحتم على تسلسل العلل والاسياب انتتصاعد 
الى قوة فوق الطبيعة والمادة ٠‏ ويهذا يزول التعارض بيته وبين كل 
علمية تماما » لآنه يطلق للعلم اوسع مجال لاستكشاف أسرار الطبيعة 
ونظامها » ويحتفظ لنفسه بالتفسير الالهي ف نهاية المطاف » وهو وضع 
السبب الاعيق ف مبدآ أعلى من الطبيعة والمادة ٠‏ فليست المساآلة الالهية 
كنا يشاء أن يصورها خصومها ء مسآلة آصايم تمتد من وراء الغيب ة 
فتقطر الماء ف الغفضياء تقطيرا » أو تحجب الشمس عنا » او تحول بيئنا 
وبين القمر » فيوجد بذلك المطر والكسوف والخسوف . قاذا كشف 
العلم عن اسياب المطر وعوامل التبخير فيه ء واذا كشف عن سيب 
الكسوق وعرقتا أن الاجرام السماوية ليست متساوية الابعاد عن الارض» 
وان القسر أقرب اليها من الشمس ء فيتتفق أن يمر القمر بين الارض 
والشمس فيحجيتورها عناءواذا كشيف العلوعنسبب الخسوف وهو ووقوع 
.القمر في ظل الأرض »ء الذي يمتد وراءها الى مسافة ( ٠و‏ ) الف ميل 
تقرسا » آقول اذا كملت هذه المعلومات لدى الاتسان » يخيل لأولئتك 
الماديين آن المسآلة الالسية لم عق لها موضوع » وان الاصايم الغيبية التي 
تحجب الشمس أو القمر عنا » عوض عنها العلم بالتعليلات الطبيعية : 
وليس هذا الا لسوء فهم للمسآلة الالهية » وعدم تمييز لوضع السبب 
الالمي من سلسلة الاسباب + 

الثالث : أن الطابع الروحي غلب على المثالية والالهية معا » «حتى أخذ 
بدو أن الروحية في المنهوم الالهي هي بمعتاه في المفهوم المثالي »ونشآات 
عن ذلك عدة اشتباهات » ذلك ان الروحية قد تعتبر وصما لكل من 


51 


الممهومين ٠‏ ولكننا لا نجيز مطلقا ان بهمل التمييز بين الروحيتين > يل - 
يجب ان تعرف أن الروحية ف العرف المثالي » يقصد يها المجال المقايل 
للمجال ال مادي المحسوس 0 أي محال الشعور والادراك والؤتا ٠‏ فالمفهوم 
المثالي روحي على أساس أنه يفسر كل كائن وكل موجود ف تطاق هذا 
المجال » ويرجع كل حقيقة وكلواقم اليه ٠‏ فالمجال المادي مرده ف الزعم 
المثالي الى مجال روحي » وأما الروحية في المفهوم الالهي أو العقيدة 
الالهية » فمي طريقة للنظر الى الواقعم بصورة عامة ء لا مجالا خاصا 
مقابلا للمحال المادي ٠‏ فالالهية التى تومن بالسيب المجرد الأعمق » تعتقد 
بصلة كل ما هو موجود ف المجال العام سواء آكان روحيا آم ماديا 
بذلك السيب الأعمق » وترى أن هذه الصلة هى التى يحب أن تحدد على 
ضوئها » الموقف العملى والاجتماعى للاتسان » تجاه الاشياء جميعا ٠‏ 
فالروحية في العرف الالهي اسلوب ف فهم الواقم » ينطيق على المجال 
المادي والمجال الروحى ‏ بمعتاه المثالى ‏ على السواء ء 

ورتلخص من العرض السايق ان المفاهيم الفلسفية عن العالمثلاثة ٠‏ 

وقد درستا قي نظرية المعرفة المفهوم المثالي باعتباره مرتبطا بها كل 
الارتباط » واستعرضنا اخطاءه » فلتتناول في هذه المسآلة دراسة المفهومين 
الآخرين : المادي والالمي 8 

وف المفهوم المادي اتجاهان : الاتجاه الآلي أو الميكاقيكي » والاتجاه 
الد.الكتيكى والتناقض ء أو المادية الدناميكية ٠‏ 

أيضاح عدة نقاط عن المفهومين 

وقبل أن نعرض للمفهوم المادي بكلا اتجاهيه يحب أن تستوضح 

عدة ثقاط حول المههوم الالمي والمادي » وذلك في الاسئلة الأقية : 


"1١ 


١‏ السؤال الاول : ما هي الميزة الاساسية لكل من الانجاه المادي 
( المدرسة المادية للفلسفة ) ء والاتجاه الالهي ( المدرسةالالهية ) عا ىالآخر؟ 
وما هو الفارق الرئيسي الذي جعل متهما اتجاهين متعارضين » ومدرستين 
متقابلتين ؟ 

ونظرة واحدة تلقيها على المدرستين تحدد لنا حوابا واضحا على 
هذا السوّال ء وهو ان اللمائز الأساسي للمدرسة المادية قِ الفلسفة : هو 
النقي آو. التاحية السلبية ؛ لما نتراءى انه فوق طاقة العلوم التجريبية ٠‏ قلا 
يوجد في الحقل العلمي اذن _ أي ف النواحي الابجابية للعلم التي برهن 
عليها التحرية ل الهي ومادي + فالفيلسوف سواء أكان الهيا أم مادياء 
يؤمن بالجانب الايجابي من العلم » فهما من الناحية العلمية يسامان 
مثلا # بآن ( الراديوم ) يولد طاقة من الاشعاع نتيحة لانقنسام داخلي » 
وبآن الماء بأتلف من أوكسجين وهيدروجين » وبأن عنصر الهيدروجين هو 
أخف العناصر ف وزنه الذري ٠‏ وييرمئان معا سائر الحقائق الابجاية 
التي تظهر على الصعيد العلمي ٠‏ فليس ف المسآلة العلمية فيلسوف الهى 
وآخر مادي ء وانما توجد هاتان الفلسفتان وتتعارض المادية مم الالهية » , 
حينما تعرض مسآلة الوجود فيما وراء الطبيعة ٠‏ فالالهي عتقد يلون من 
الوجود مجرد عن المادة » أي موجود خارج الحقل التجريبي » وظواهره 
وقواه ٠‏ والمادي يتكر ذلك ويقصر الوجود على ذلك الحقل الخاص » 
ويعتبر الاسباب الطبيعية » التي كشفت عنها التجربة وامتدت اليها يد 
العلم ؛ هي الاسباب الآولية للوجود » وان الطبيعة هي المظهر الو<يد له - 
فبيتما رر الاتحاه الالهي ان الروح الانسانية أو ال ( آنا ) » ذات مجردة 
عن المادة ء وان الادراك والفكر ظواهر مستقلة عن الطبيعة واللادة » يثكر 
المادي ذلك زاعما انه حلل جسم الانسان » وراقب عمليات الجهماز 
العصبي » فلم يجد شيئًا خارج الحدود الطبيعية واللادية » كما يدعي 


ناف 


الالهيون ٠‏ وكذلك يمن الاتجاء الالمي بأن التطورات والحركات » التي 
يكشف عنها العلم # سواء كانت حركات ميكانيكية تخضع لسبب مادي 
خارجي » آم حركات طبيعية غير ناشئة من مثثرات مادية معينة بالتجرية ‏ * 
ترجم في النهاية الى سيب خارجي » وراء سياج الطبيعة والمادة ٠‏ ويعارض 
ف ذلك المادي زاعما أن الحركة الممكانكية والحركة الطبيعية . لا تتصلان 
بسيب محرد . وان الحركة الطبيعية ديناميكية » فهي تكتفي بنفسها » لأن 
الحقل التجرمي لم هبد فيه ما اعتقده الالهيون من سيب محرد ٠‏ 

وهمكذا يتضح يكل جلاء ان انتعارض بين الالهية والمادية » ليس في 
الحقائق العلمية ٠‏ فان الالمي كالمادي يعترف يجميع الحقائق العلمية » 
التي توضحها التجارب الصحيحة عن جسم الانسان وفزلحة اعضاكه » 
وعن التطور والحركة ف الطبيعة » وانما يزيد بوضع حقانق اخرى» 
والاعتراف ها ٠‏ فهو برهن على وجود جاتب روحي محرد للانسان + غير 
ما ظهر مته ف الميدان التجريبي » وعلى سبب مجرد أعلى للحركات الطبيعية 
والمنكانيكية فوق المحال المحسوس ٠‏ 


وما دمتا قد عركتا ان الممدان العلمى ليس كمة الهى ومادي د تعرف 
ان الكيان الفلستى للمادية ‏ باعتشارها مدرسة مقابلة للالهية ب اتما 
يرتكز على نفى الحقائق المجردة + واتكار الوجود خارج حدود الطبيعة 
والمادة لا على حقائق علمية انحامية ٠‏ 

؟ ‏ السؤال الثاني : - اذا كان التعارض دين الألمية 0 . هو 
ل 0 ال لسابي أ 
الاستدلال » ويعتبر الالهي هو المسؤول عن التدليل على مدعاه » لأن 


يلف 


الآلهى هو صاحب الموقف الايجابى » أي مدعي ااثبوت » فيجب عليه 
أن يبرر موقفه-ويبرهن على وجود ما بدعيه +* 


ولكن الواقع أن كلا منهما مكلف بتقديم الادلة والمدارك لاتحاهة 
الخاص » فكما ان الالهى دحب عليه أن سرهن على الاثبات ء كذلك المادي 
هو مسئوول آيضا عن الدليل على النفي » لأنه لم ريجعل القضية الميتافيزيقية 
موضع شك » وائما نفاها نفيا قاطعا » والنفي القاطم كالاثيات القاطع 3 
يفتقر الى الدليل ٠‏ قالمادي حين زعم ان السيب المحرد لا وجود لهء 
ادعى ف هذا الزعم ضمنا انه أحاط بالوجود كله » ولم يجد فيه موضعا 
للسيب المجرد ء قلا بد ان يقدم دليلا على هذه الاحاطة العامة » وتيريرا 
للتفي المطلق ٠‏ 


ونتساعل هنا من جديد ء ما هي طبيعة الدليل الذي يمكن للالهي أو 
للمادي أن يقدمه قِ هذا المجال ؟ ونحيبي ان دليل الاثيات أو التفى » 
بحب أن يكون هو العقل » لا التجربة المباشرة خلافا للمادية » التى درجت 
على اعتبار التجربة دليلا على مغهومها الخاص » زاعمة ان المفهوم الالمي 
أو القضايا الميتافيزيقية يصورة عامة لا يمكن اثياتها بالتجربة : وان التجربة 
هي التي ترد على تلك المزاعم » لأنها تحلل الاتسان والطبيعة » وتدلل على 
عدم وجود اشياء مجردة فيهما ذلك ان التجارب والحقائق العلمية اذا صح 
للمادية ما تزعمه ء من انها لا تقوم دليلا على الاتجاه الالهى » فهى أضضا 
لا تصلح دليلا للتفي المطلق » الذي يحدد الانجاه المادي » فقد عرفنا ان 
الحقائق العلمية على اختلاف آلواتها ليست موضعا للنقاش بين الالهية 
والمادية » وانما النقاش في التفسير الفلسفي لتلك الحقائق » أي ف وجود 
سبب أعلى وراء حدود التجربة » ومن الواضيح ان التجربة لا يمكن أن 
تعتبر برهانا على نفي حقيقة خارج حدودها + فالعالم الطبيعي اذا لم يجد 
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السبب المحرد قي مختبره + لم كن عذاادللا: الا على علام وصوقه في 
: ميدان التجربة + واما تفي وجوده ف مجال فوق مجالات التجربة » قلا 
يمكن ان يستتتج من التجرية ذاتها ٠‏ 


وتؤوكد بهذا البيان على أمرين : 


( احدهما) » أن اللمادية بحاجة الى دليل على اللحانب السليى » الذي 
دميزها عن الالهية » كحاجة الميتاقيزيقا الى برهان على الايجاب والائبات» 
و(الآخر) ء ان المادية اتجاه قلسفي كالالهية » ولا توجد لدننا مادية 
عليه اي توويك لآن الفن كبا هرفها لا كيت المتموع المادتي للعالم:» 
لتكون المادية علمية . بل كل ما يكشف عنه العلم من حقائق وأسرار في 
عالم الطييعة » ترك مجالا لافتراض سبب أعلى فوق المادة ٠‏ فالتجرية 
العلمية ‏ مثلا ‏ لا سمكن ان ندل على أن المادة ليست مخلوقة لسيب 
محرد آو على أن أشكال الحركة وألوان التطور » التي استكشفها العلم 
في شتى جوانب الطبيعة » هي حركات وتطورات مكتفية ذاتيا » وليست 
منبثقة عن سبب فوق حدود التجربة ومجالاتها ٠‏ وهكذا كل حقيقة 
علمية ٠‏ فالدليل على المادية اذن لا يمكن ان يرتكز على الحقائق العلمية » 
أو التجارب بصورة مباشرة » وائما يصاغ قي تفسير فلسفي لتلك الحقائق 
والتحارب » كالدليل على الالمة نماما ٠‏ ولتآخذ التطور لذلك مثلا » 
قالعلم * شت وجود التطور الطبيعي في عدة من المجالاات»ودمكن أن يوضع 
لهذا التلور تفسيران فلسفيان آحدههما انه منيشق عن صميم الشيء » 
وناتج عن صراع يفترض فيه دين المتناقضات » وهذا هو تفسير المادية 
الددالكتيكية ٠‏ والآخر انه فاتج عن سبب أعلى محرد » فالطبيعة المتطورة 
لا تحوي ف ذاتها المتناقّات » وانما تنطوي على امكان التطور ء وذلك 


السيب هو الذي يحقق للامكان الوجود الفعلي » وهذا هو تفسير الفلسفة 
الالهية ٠‏ فنحن تلاحظل بوضوح أن المههوم العلمي انثا هو وجود التطور 
الطبيعى » وآما هذان المفهومان عن الحركة قهما مفهومان خلسقيان ٠‏ ولا 
يسكن ان يتآكد من صحة أحدهما » وخطا الآخر بالتجرية المباشرة ٠‏ 

؟ ‏ السؤال الثالث : اذا لم تكف التجرية العلمية بذاتها لليرهنة 
على المقهوم الالهي والمادي على السواء » قهل يمكن للفكر البشري ان 
مستدل على أحد المفهومين ما داما معا خارجين عن التطاق التجريبي آو انه 
يتصبيح مضطرا الى الاستسلام للشك » وتجميد مسآلة الالهة والمادية » 
والانصراف الى المجال العلمي المثمر ؟ 

وانجوزب : ان القدرة الفكرية للبشر كفية لدرس هذه المسالة » 
والانطلاق فيها من التجرية ذاتها » ولكن !* على ان تكون التجربة هي 
الدليل المباشر على المفهوم » الذي نكوته عن العالم بل تكون التجربة 
تقطة الابتداء ويوضع المفهوم الفلسفي السحيح للعالم ‏ وهو المفهوم 
الالهي . على ضوء تفسير التجربية والظواهر التجريبية ء بالمعلومات 
العقلية المستقلة ٠‏ 

ولا بد ان القارىء يتنذكر دراستنا ‏ ف نظرية المعرفة 
( المسائة الاولى ) -- للسذهب العقلي » وكيف آوضحنا باليرهان وجود 
معارف عقلية مستقلة » على شكل تبين ان اضافة معارف عقلية الى التجربة 
أمر ضروري » لا في مسألتتا الفلسفية فحسب » يل ف جميع المسائئل 
العلمية + فما من نظرية علمية ترتكز على اساس تجريبي بحت » وانما تقوم 
على اساس التجرية » وعلى ضوء المعلومات العقلية المستقلة ٠‏ فلا تختلف 
قضيتنا الفلسفية التي تتناول البحث عما وراء عالم الطبيعة » عن كل 
قضية علمية تبحث عن أحد قوانين الطبيعة » او تكشف شيئا من قواها 
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الس خا د ا 11 رونا 
وتخرج من هذه التغاط بالتنائمج التالية : 
آولا - ان المدرسة المادية تفترق عن المدرسة الالهية في ناحصةسلسة » 
يذ الاتكار لا هو خارج الحقل التجريبي * 
اا لاد مدع وله كني لاجد لاله على التق كم بحب عاى 
بان ال ل ا تعتير برهاتا على النفي » لأن عدم 
وجدان السب الاعلى في مبدان التجرية لا يبرهن على عدم وجوده في 
محال أعلى » لا تمتد اليه يد التحرية المماشرة ٠‏ 
رابعا ان الاسلوب الذي تتخده المدرسة الالهية للاستدلال على 
والقوانين العلسة 
الاتجاه الدبالكتيكي للمفهوم المادي 
قلتا ان للمادية اتحاهين احدهما : اتحاه الآلية الميكائيكية 6 والآخر 6 
اتحاه المادية الدبالكشكية ٠‏ 
وقد استعرضتا الاتحام الول استعراضا مربعا ف الحزء الثاني من 
نظردة المعرفة » حين تتاولنا بالدرس والتمحيص المثالية الفيزبائية التى قامت 
واما اإلائجاه المادي الآخر » الدي تسر العالم تفسيرا ماديا بقوانين 
الدمالكتيك » فهو الاتجاه الذي اتخذته اللدرسة المار كسية قوضعت 


يذ 


مقهومها المادي عن العالم على اساس هذا الاتحاه ٠‏ 
قال ستالين : 
« تسير مادية ماركس من المبدآ القائل : ان العالم يطبيعته 
مادى ء وان حوادث العالم المتعددة هي مظاهر مختلفة للمادة 
المتحركة »ء وان العلاقات المتبادلة بين الحوادث وتكبيف 
بعضها بعضا بصورة متيادلة » كما تقررها الطريقة 
الدبالكتمكة 2 هي قوانين ضرورية لتطور المادة | المتحركة 4 
وان العالم نتطور تيعا لقوانين حركة المادة : وهو نيس بحاجة 
لأي عقل كلي » ٠.200‏ 
ويعتير المههوم المادي المادة الوجود ‏ هو النقطة المركزية فٍِ 
الفلسفة الماركسية ء لانها التى تحدد نظرة الماركسية الى الحياة » وتنشىء 
لها فهما خاصا للواقع وقيمه » ومن دونها لا يمكن ان تقام الاسس المادية 
الخالصة للمجتمع والحياة ٠‏ 
وقد فرضت هذه التقطة على المذهب الما ركسى تسلسلا فكريا خاصاء 
واقتضت منه ان يقيم شتى جوانيه الفلسفية لصالحها ٠‏ 
فلأجل ان تملك الماركسية الحق ف نة تقرير التقطة المركزية تقريرا 
ا ل و ل 01 
أن لدى الافسان من الطاقات العلمية ما يتيح له الجزم بفلسفة معينة عن 
الحياة » واستكتاه ه اسرار الوجود والعالم » ورقضت مذهبي الشك المطلق. 
دحىاسي الجامدة 6 اوتواو لك بدا ان تعطي صفة قطعية للمحور 
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ووضعت بعد ذلك المقياس العام للمعرقة والحقيقة في التجربة » 
وامشعدت المعارف العقلية الضرورية + وانكرت وجود متطق عقلى 
مستقل عن التجرية » كل ذلك حذرا من امكان محو النقطة المركزية 
بالمنطق العقلى » وحدا للطاقة البشرية بالميدان التجربيى خاصة ٠‏ 

وواجهت الماركسية ف هذه المرحلة مشكلة جديدة » وهى ان الميزان 
الفكري للائسان اذا كان هو الحس والتجرية » فلا بد ان تكون المعلومات 
التي يكونها عن طريق الحس والتجربة صححة دائما » ليمكن اعتيارها 
ميزانا أوليا توزن به الاقكار والمعارف ٠‏ فهل تتائئج الحس العلمي كذلك 
حا ؟ وهل النظردات القائمة على التجربة مضمونة الصدق ابدا ؟ ٠‏ 

وهكذا وقعت الماركسية بين خطرين : فان اعترفت بآن المعلومات ' 
القائمة على آساس التجربة ليست معضومة من الخطا » فقد سقطت 
التحربة عن كونها ميزاتنا أوليا للحقائق والمعارقف ٠‏ وان ادعى الماركسيون 
أن النظر نه المسيتمدة من التحرية والتطبيق قوق الخط1آ والاشتياه » 
اصطدموا! بالواقم الذي لا يسع لاحد ائكاره » وهو ان كثيرا منالنظردات ' 
العلمية » بل التوانين التي توصل اليها الانسان عن طريق درس الظواهر 
المحسوسة » قد ظهر خطاها وعدم مطايقتها للواقع » فسقطت عن عرشها 
العلمي بعد ان تربعت عليه مات الستين + 

راذا كانت المفاهيم العلمية التجردبية قد تخطىء + وكان المنطق 
العقلى ساقطا من الحساب » فكيف بعلن عن فلسفة قينية ؟! أو تشاد 
مدرسة ذات صفة جزمية فى أفكارها ؟! 


وقد أصرت الماركسية على وضع التجرية مقاسا أعلى » وتخلصت 
من هذا الملآزق وضع كانون الحركة والتطور ف العلوم والافكار » نظرا 
الى آن الفكر جزء من الطبيعة » وهو بهذا الاعتبار يحقق قواتين الطبيعة - 


الف 


كاملة : فيتطور وينسو كما تتطور الطبيعة ٠‏ وليس التطور العلسي يعني 
سقوط المفهوم العلمي السايق » واقما يعبر عن حركة تكاملية في الحقيقه 
والمعرفة ٠‏ فالحقيقة والمعرفة هي الحقيقة والمعرفة » غير آنها تنمو وتتحرك 
وتتصاعد بصورة مستثمرة ٠‏ 

وهكذا قضى يذلك على جميع البدهيات والحقائق لأن كل فكر 
سائر قي سراط التطور والتغير » فليست توجد حقيقة ثابتة ف دنيا المكر 
مطلقا » ولا يؤمن على ما تدركه الآن من اليديهيات ( نظير ادراكنا : ان 
الكل اكبر من الحزء » وأن * + * - : ) أن يكتسب شكلا آخر في 
حركته التطورية » فندرك الحقيقة عند ذاك على وجه آخرا٠‏ 

ولما كانت الحركة التي وضعتها الماركسية كانون للفكر . وللطييعة 
بصورة عامة » لا تتبئق الا عن قوة وسيب » ولم تكن ف العالم حقيقة 
الا المادة في زعمها » فقد قالت : ان الحركة حصيلة تناقضات ف المحتوى 
الداخلي للمادة ه وان هذه المتناقضات تتصارع فتدقع بالمادة وتطورها ٠‏ 
ولهذا ألغت الماركسية ميدأ عدم التناقض » واتخذت من الديالكتيك 
طريقة لفهم العالم » ووضعت منهومها المادي ف اطاره ء* 

وهكذا يتضح ان جميع الجوانب الفلسفية للمادية الدوالكتيكية » 
مرانيطة بالنقطة المركزية ( المفهوم المادي ) » وقد صيغت لاجل تركيزهما 
والحفاظ عليها ٠‏ وليس اسقاط البديهيات وجعلها عرضة للتغير » أو 
الايمان بالتناقض واعتباره قانونا عاما للطبيعة » وما اليها من التتائمج الغريبة 
التي اتتهت الها الماركسة ع الا تسلسلا حتميا للانطلاق الذي بد من 
المفهو م المادي الماركسي » وتيريرا له قي المجال الفلسفى ٠‏ 


يقفا 


59 م ب 
الديالكتيك أو الجدل 


ان الجدل كان يعتى في المنطق الكلاسيكى طردقة خاصة في البحث» 
واسلويا من آساليب المناظرة : التي تطرح فيها المتناقضات الفكرية » 
ووجهات النظر المتعارضة » بقصد أن تحاول كل واحدة منها أن تظهر ما 
في نقيضها من نقاط الضعف ومواطن الخطأ » على ضوء المعارف المسلمة 
والقضايا المعترفب بها سلما ٠.‏ وهكذ! يقوم الصراع بين النفي والاثيات 
ف ميدان البحث والجدل » حتى يتنمي الى تنيجة تنقرر فيها احدى وجهات 
النظر المتصارعة » أو تنبثق عن الصراع الفكري بين المتناقضات وجهة 
رأي جديدة » توفق بين الوجهات كلها » بعد اسقاط تناقضاتها » وافراز 
نقاط الضعف من كل واحدة منها ٠‏ 


ولكن الجدل في الديالكتيك الحديد ء أو الجدل الحده » لم يعد 
منهجا قي البحث واسلوبا لتبادل الآراء » بل أصبح طريقة لتفسير الواقم » 
وقانونا كونيا عاما » ينطبق على مختلف الحقائق وألوان الوجود ٠‏ 
َالتتاقفْر؟ ليس بين الآراء ووجهات النظر فحسب » بل هو ثابت قي صميم 
كل واقع وحقيقة » فما من قضية الا وحي تنطوي في ذاتها على نقيضها 
وتفيهماء٠‏ 


قحف 


وكان هيجل أول من أشاد متطقا كاملا على هذا الاساس » فكان 
التناقض الديالكتيكى هو النقطة المركزية ف ذلك المنطق ء والقاعدة 
الاساسية التي يقوم عليها فهم جديد للعالم » وتنشآ به نظرية جديدة 
نحوه » تختلف كل الاختلاف عن النظرة الكلاسي سيكية » التي اعتادها المشر 
الاصول جدورا وآعماقا في عدة من الاقكار » التي كانت تظهر بين حين 
وآخر على مسرح العقل البشري » غير انها لم كتتيلور على اسلوب منطق 
كامل ء واضح في تفسيره ونظرته » محدد في خططه وقواعده ء الا على 
بد هيحل ٠‏ ققد أنشاً هيجل فلسنته المثالية كلها على أآساس هذا 
الديالكتيك » وجعله تفسيرا كافيا للمجتمع » والتارخ » والدولة » وكل 
مظاهر الحياة 5 وتمتاه بعدم مار كس فوضع فلسفته المادية قِ تصميم 
دهالكتيكى خالص ٠‏ 
فالجدل الجديد ف زعم الديالكتيكيين قاتون للفكر والواقم على 
السواء ٠‏ ولذلك فهو طريقة للتفكير » ومبدا يرتكز عليه الواقم في 
وجوده وتطوره ٠‏ 
قال لينين : 
« فاذا كان ثمة تناقضات في أفكار الناس » خذلك لآن الواقم 
الذي يعكسه قكرتا بحوي تناقضات ٠‏ فحدل الاشياء ينتج 


. المادية والمثالية في الفلسقة ص 9م‎ )١( 


رخفا 


« ليست حركة الفكر الا انعكاسا لحركة الواقم » منقولة 
حر لحركة الواقع » متقو 
ومحولة في مخ الانسان » ٠21‏ 


والمنطق الهيحلي يما قام عليه من اساس الديالكتيك والتناقض » 
يعتبر في النقطة المقابلة ‏ للسنطق الكلاسيكي ء او المتطق البشري العام # 
تماما ء ذلك ان المنطق العام يمن بميد؟ عدم التناقض » ويعتيره المبدآ 
الاول الذي يحب ان تقوم كل معرقة على أساسه ء والمبدأ الضروري الذي 
لا يشذ عنه شىء ف دنيا الوجود » ولا يمكن ان سرهن على حقيقة مهما 
كانت لولاه 0 


ويرفض المنطق الهيحلي هذا المبدأ كل الرفض »ء ولا يكتفي بالتاكيد 
على امكان التناقض » بل دجعل التناقض ‏ بدلا عن سليه ‏ الميد الأول 
لكل معرفة صحيحة عن العالم » والقانون العام الذي يفسر الكون كله 
بمجموعة من التناقضا ت٠‏ فكل قضية في الكون تعتير اثباتا » وتثير. تفيها 
ف تمس الوقت » ولاأتلف الاثيات والنفي ف اثيات جديدا ٠‏ قاللهمج 
المتناقض لاديالكتيك » او الجدل » الذي يحكم العالم » يتضمن ملاث 
مراحل تدعى : الاطروحة » والطباق » والتركيب » وف تعبير آخر : 
الاثبات » والتفي وتفي النفي وبحكم هذا النهج الجدلي يكون كل شيء 


جتمعا مع نقيضه » فهو ثابت ومنفي » وموجود ومعدوم » قي وقت واحده 


وقد ادعى المنطق الهيحلى انه قضى ‏ بما زعمه للوجود من جدل مم 
على الخطوط الرئيسية للمنطق الكلاسيكي » وهي ‏ ف زعمه ‏ كماياتي: 


٠. المادية والمثالية في القلسفة ص ”الم‎ )١( 


مقف 


إولا : مبدأ عدم التناقض ٠‏ وهو يعني ان الشيء الواحد لا يكن 
أن تصف بصفة » وبنقيض تلك الصفة في وقت واحد ٠‏ 

ثانيا : مبدآ الهوية ٠‏ وهو المبدأ القائل ان كل ماهية فمي ما حي 
بالضرورة » ولا دمكن سلب الشيء عن ذاته ٠‏ 

ثالث : مبدآ السكون والجمود ف الطبيعة الذي يرى سليية الطبيعة 
وثياتها » ودتقى الدنناميكية عن دنا المادة + 

قالمبد الاول لا موضع له في المنطق الجديد » ما دام كل شيء قائما 
في حقيقته على التناقض ٠‏ واذا ساد التناقض كقانون عام » فمن الطبيحي 
ان يسقط المبدأً الثاني للمنطق الكلاسيكي أيضا » فان كل شيء قسلب عنه 
التناقض هو الجذر الاساسى لكل حقيقة » فلا غرو خيما اذا كانت الحقيقة 
تعتي شيئين متناقضين على طول الخط ٠‏ ولما كان هذا التناقض المركز في 
صميم كل حقيقة مثيرا لصراع دائم ف جميع الاشياء » والصراع يعني 
الحركة والاندقاع » فالطبيعة ف نشاط وتطور دائم » وق اندقاعة 
وصيرورة مستثمرة ٠‏ 

هذه هي الضريات التي زعم المنطق الديالكتيكى أنه سددها الى 

وتتلخص الطربقة الجديدة لفهم الوجود ف افتراض قضية آولى » 
وجعلها أصلا » ثم ينقلب هذا الاصل الى نقيضه » بحكم الصراع في 
الحتوى الداخلي دين المتناقضات » ثم بأتلف النقيشان في وحدة » وتصيعح 
هذه الوحدة بندورها أصلة ونقطة انطلاق جديدك » وهكذا تكرر هذ! 


كف 


التطور الثلائي تطورا لا نهاية له ولا حد » يتسلسل مع الوجود ء ويمتد 
ما امتدت ظواهره وحوادثه ٠‏ 

وقد بدأ هيجل بالمفاهي» والمقولات العامة » فطيق عليها الديالكتيك» 
واستنيطها بطرقة جدلية قائمة على التناقض » المتمشثئل ف الاطروحة » 
والطباق » والتركيب ء وأشهر ثواليثئه في هذا المجال وأولها هو : الثالوث 
الذي هبدآ من أبسط تلك المفاهيم وأعمقها » وهو ممهوم الوجودء٠‏ 
قالوجود موحود : وهذا هو الاثنات أو الاطروحة »> سد أنه ليس شيثا 6 
لانه قايل لأن يكون كل شيء ٠‏ قالدائرة وجود : والمربع » والابيض ء 
والاسود + والنيات » والحجر > كل هذا هو موجودا٠‏ قليس اذن شما 
محددا ء» وهو بالتالى ليس موحودا : وهذا هو الطياق الددي اثار“ته 
الاطروحة »2 وفكذا حصن التناقض قف مفهوم الوجود ‏ وبحل هذا 
التتاقضش قِ التركيب بين الوحود واللاوجود . الذي متج موحودا لا 
يوجد على التسام : آي صيرورة وحركة ء وهكذا نتتج ان الوجود الحق 
هو الصيرورة ٠‏ 

هذا مثال سقتاه لنوضح كيف تسلسل ابو الح دل الحديث قي 
استنباط المفاهيم العامة ء من الاعم الى الاخص »ع ومن الآكثر خواء 
وضعفا ء الى الأكثر ثراء والأقرب الى الواقع الخارجي ٠‏ 

وليس هذا الجدل ف استنياط المفاهيم عنده الا اتعكاسا لجدل 
الاشساء بذاتها ف الواقع ء فاذا استثارت قكرة من الافكار قكرة مقايلة 
لها » قلأن الواقع الذي تمثله هذه الفكرة يتطلب الواقع المضاد ٠‏ 

ونظرة بسيطة علىالاطروحة» والطياق» والتركيب»ف قضية الوجود» 
التى هي أشهر ثواليثه » تدلنا بوضوح على أن هيحل لم ينهم ميداً عدم 
التناقض حق الفهم حين الغاه ووضع موضعه مبدآ التناقض ٠‏ ولا أدري 


ووب قلسقتنا )18 


1 يستطيع هيجل أن يشرح لنا التناقض » او التفي والاثبات » المجتمعين 
في منهوم الوجود ؟! ان ممهوم الوجود مفهوم عام دون شك . وهو لذلك 
قايل لأن يكون كل شىء ء قايل لأن يكون تياتا أو جمادا : أبيض أو 
آسود ء دائرة أو مربعا ٠‏ ولكن هل معنى هذا ان هذه الاضداد والاشياء 
المتقابلة مجتمعة كلها في هذا المفهوم » ليكون ملتقى للنقافض والاضداد ؟ 
طبعا لا ء فان اجتماع الامور المتقابلة في موضوع واحد شيء : وامكان 
صدق منهوم واحد عليها شيء آخر ٠‏ فالوجود منفهوم ليس فيه مسن 
نقاط السواد والساضء أو الات والحماد شيء » وائما يصح أن دكون 
هذا آو ذاك . لا أنه هو هذا وذاك معا في وقت واحد ٠6١0‏ 


ولندع مقولات هيجل » لندرس الجدل الماركسي » في خطوطه 
العرضة التي وضع تصميمها الاساسي هيجل تفسه ٠‏ 


والخطوط الأساسية أربعق وهى حراكة التطور وتناقضات التطور. 
وقمزات التطور » والاقرار بالارتباط العام « 


)١(‏ اضف الى ذلك أن هذا التناقض المزعوم في ثالوث الوجود + يرتكز 
على خلط آخر بين فكرة الشيء »© والواقع الموضوعي لذلك الشيء . فان 
مقهوم الوجود ليسى الا عيارة عن فكرة الوجود في اذهاننا » وهي غير الواقع 
الموضوعي للوجود . واذا ميزنا بين فكرة الوجود وواقع الوجود زال 
التناقض © قان واقع الوجود معين ومحدود لا دمكن سلب صغة الوجود عنه 
مطلقا » وأما قكرتتا عن الوجود فهي ليست وحودا وأقعيا » وائما هصى 
المفهوم الذهتي المأخوذ عنه  ١‏ 


الفا 


١ط‏ حر خة التطور 


قال ستالين : 
« ان الديالكتيك خلافا للميتافيزية » لا يعتير الطبيعة حالة 
سكوث وحمود » حالة ركود واستقرار » بل تشيرها حالة 
حركة وتغير دائمين » -حالة تجدد وتطور لا يتقطعان ٠‏ ففيها 
دائما شيء يولده ويتطور وشيء ينحل وضمحل ٠‏ ولهذا نريد 
الطريقة الديالكتيكية ان لا يكتفى بالنظر الى الحوادث مسن 
حيث علاقات بعضها ببعض » ومن حيث تكييف بعضها لبعض» 
بصورة متقابلة » بل أن ينظر اليها أيضا من حيث حركتها » 
من حث تغيرها وتطورها » من حمث ظهورها واختفائهام (01. 

وقال أنجليز: 
« ينبغي لتا آلا ننظر الى العالم وكأنه مركب من أشياء ناجزة » 
بل يتيغى أن تنظر اليه وكأنه مركب ف أدمغتنا ٠‏ ان هذا 
المرور ينم عن تغير لا ينقطع من الصيرورة والاتحلال ٠‏ حيث 
شرق نهار النمو المتقدم في النهاية » رغم جميع الصدف 
الظاهرة والعودات الموقتة الى الوراء » 29 ٠‏ 


فكل شيء خاضع لقوانين التطور والصيرورة » وليس لهذا التطور 


(1) المادية الدبالكتيكية والادية التاريخية ص 7 . 
(؟) هذه هي الدبالكتيكية ص 919 18 + 


يفف 


أو الصيرورة حد توقف عنذه © بذن الحركة هي المساألة اللامتناهصة 
للوحود كله ٠‏ 


ويزعم الديالكتيكيون انهم وحدهم الذين يعتيرون الطبيعة حالة 
حركة وتغير دائمين + وينعون على المنطق الميتافيزيقي والاسلوب التقليدي 
للتفكير طريقة دراسته للاشياء وفهمها ء اذ يفترض الطبيعة في حالة 
سكون وجمود مطلقين » قهو لا يعكس الطبيعة على واقعها المتطور 
المتحرك ٠‏ فالفرق بين المنطق الجدلى الذي يعتقد ف الطبيعة حركة دائمة 
وصاعدة آبدا » والمنطق الشكلى ‏ في زعمهم - كالفرق بين شخصين » 
أرادا آن سيرا آغوار كامفن حى ف شتى ادواره » فآأجرى كل منهما 
تجاربه عليه » ثم وقف آحدهما يراقب تطوره وحركته المستمرة ؛ ويدرسه 
على ضوء تطوراته كلها » واكتفى الآخر بالتحرية الاولى » معتقدا ان 
ذلك الكائن جامد ف كيانه » ثابت في هوته وواقعه ٠‏ فالطبيعة برمتها 
شأنها شآن هذا الكائن الحى » من النبات .أو الحيوان » ف تطوره ونسوه» 
فلا يواكبها الفكر الا اذا جاراها في حركتها وتطورها ٠‏ 


والواقعم أن قانون التطور الديالكتيكىء الذي يعتبره الدد لالحديث 
من مميزاته الأساسية » ليس شيئًا جديدا ف الفكر الاتسانىء وائما الجديد 
طابعه الديالكتيكى الذي بحب تزعه عنه » كما ستعرقه ٠‏ فهو قي حدوده 
الصحيحة تنسجم مع المنطق العام ». ولا صلة له بالديالكتيك» ولا فضل 
للديالكتيك ف اكتشافه » فليس علينا لأجل أن تقبل هذا القانون » ونعرف 
سبق الميتافيزيقا اليه » الا ان نجرده عن قالب التناقض » وأساس الجدل 
القائم عليه في عرف الديالكتيك ٠‏ 

ان الميتافيزيقي قي زعم الديالكتيكي يعتقد أن الطبيعة جامدة يخيم 
عليها السكون ؛ وأن كل شيء فيها ثابت لا يتغير ولا تبدل » كأن 


8 


الميتافيز نقى ي المسكين قد حرم من كل ألوان الادراك » وسلب منه الشعور 
والحس معا » قأصيح لا بحس ولا يشعر يما يشعر به جميع الناس »وحتى 
الاطفال » من ضروب التغير والتيدل ف دتيا الطبيعة ٠‏ 


ومن الواضح لدى كل احد » ان الايمان يوحجود التغير قي عالم 
الطبيعة مسآلة لا تحتاج الى دراسات علمية سابقة » وليست موضعا لخلاف 
أو تقاشء وائما الجدير بالدرس هو ماأهية هذا التغير » ومدى عمقه 
وعمومه ء قان التغير تحوان : احدهما التعاقي البحت » والآخر الحركة ٠‏ 
والتاريخ خ الفلسفي يروي صراعا حادا » لا في مسآلة التغير دصورة عامة » 
سل في 2 وتفسيره الملسفي الدقيق ٠‏ ويدور الصراع حول الحواب 
عن الآسئلة التالية : 


هل التغير الذي يطرا على الجسم حين يطوي مساقة ما ء عيارة عن 
وقفات متعددة ف أماكن متعددة » تعاقبت بسرعة » قتكونت في الذهمن 
قكرة الحركة ؟ أو أن مرد هذا التغير الى سير واحد متدرج » لا وقوف 
قيه ولا سكون ؟ وهل التغير الذي يطرأً على الماء حين تتضاعف حرارته 
وتشتد »ع يعنى محموعة من الحرارات المتعاقبة » تلو بعضها بعضا ؟ أو أنه 
عير عن حرارة واحدة تتكامل وتتحرك وتترقى درجتها ؟ 


وهكذا نواجه هذا السئّال في كل لون من آلوان التغير » التي 
تحتاج الى شرح فلسفي بأحد الوجهين الذين يقدمهما السؤال ٠‏ 1 
والتارمح الاغريقي يحدث عن بعض المدارس الفلسفية ء اتها انكرت 
الحركة »وأخذت بالتفسير الآخر للتغير » الذي يرد التغير الى تعاق امور 
ساكتة » ومن رجالات تلك المدرسة ( زينون ) » الذي أكد على ان حركة 
المسافر من اقصى الارض الى اقصاها ». ليست الا سلسلة من سكتات 


خف 


متعاقبة ٠‏ فهو لا تتصور التدرج في الوجود والتكامل فيه ء بل يرى كل 
'ظاهرة ثايتة » وان التعير يحصل تعافب الأمور الثاتة » لاا يتطور الامىر 
الواحد وتدرجه ٠‏ وعلى هذا تكون حركة الاتسان ف مسافة ما ء عيارة 
عن وقوفه في النقطة الاولى من تلك المساقة » فوقوقه في النقطة الثانية ء 
ققى الثالثة » وهكذا ٠٠٠‏ قاذا رأينا شخصين أحدهما واقف في نقطة 


معينة : والآخر يمشي نحو اتجاه خاصء فكلاهما في رآي(زينون) واقف 
ساكن » غير ان الاول ساكن في نقطة معينة على طول الخط » وآما الأآخر 
قله سكنات متعددة : لتعدد النقاط التى يطويها ء وله ف كل لحظة مكانية 
خاصة » وهو ف كل تلك اللحظات لا يختلف مطلقا عن الشخص الاول 
الواقف ف تقطة معينة + فهما معا ساكنان » وان كان سسكون الاول مستمرا 
وسكون الثاني يتبدل بسرعة الى سكون آخر » لي نقطة اخرى من 
المسافة ٠‏ فالاختلاقف بيتهما هو الاختلاف بين سكون قصير اللامد 
وسكون طويل الامد ٠‏ 

هذا ما كان يحاوله ( زينون ) وبعض فلاسفة الاغريق ٠‏ وقد برهن 
على وجهة نظره بالآدلة الأربعة المشهورة عنه ء التي لم يقدر ليا النجاح 
والتوفيق في الميدان الفلسفي » لأن مدرسة ارسطو ب وم 'للدرسة 
الفلسفية الكبرى ف العهد الاغريقي - آمنت بالحركة » وردت على تلك 
الأدلة وزيفتها » وبرهنت على وجود الحركة والتطور ف ظواه . الطبيعة 
وصفاتها » بمعنى ان الظاهرة الطبيعية قد لا توجد على التمام في لحظة » 
بل توجد على التدريج وتستتفذ امكاتاتها شيئا فشيئًا » ويذلك محصل 
التطور ويوجد التكامل ٠‏ قالماء حين تتضاعف حرارته » لا يعنى ذلك انة 
في كل لحظة يستقبل حرارة يدرجة معينة » توجد على التمام ثم تفنى 
وتخلق من جديد حرارة اخرى بدرجة جديدة » بل محتوى كلك المضاعفة 


كوف 


ان حرارة واحدة وجدت في الماء » ولكنها لم توجد على التمام » بمعنى 
انها لم تستنفذ ف لحظتها الاولى كل طاقاتها وامكاناتها » ولذلك آخذت 
تستتفذ امكاناتها بالتدريج ء وتنرقى بعد ذلك وتتطور مو بالتعبير الفلسقي 
انها حركة مستمرة متصاعدة ٠‏ ومن الواضح ان التكامل ‏ أو الحركة 
التطورية . لا يمكن ان ينهم الا على هذا الاساس ء واما تتايم ظواهر 
متعددة يوجد كل واحدة منها بعد الظاهرة السايقة وتفسح المحال 
غفناتها لظاهرة جديدة » فليس هذا نموا وتكاملا » وبالتالى ليس حركة 
واتما هو لون من التغير العام ٠‏ 

قالح ركة سير تدر بجي للوجود » وتطور للشيء ف الدرجات التي 
تنسع لها امكاناته ٠‏ ولذلك حدد المفهوم الفلسفي للحركة بآنها خروج 
الشيء من القوة الى الفعل تدريجيا 200 , ْ 

ويرتكر هذا التحدد على الفكرة التى قدمناها عن الحركة » فان 
الحركة . كما عرفنا ب ليست عبارة عن فناء الشبىء فناء مطلتا ووجود 
شيء آخر جديد ء وانما هي تطور الشيء في درجات الوجود ٠‏ فيجب 
اذن ان تحتوي كل حركة على وجود واحد مستمر ٠‏ منذ تنطاق الى ان 
تنوقف) وهذا الوجود هو الذي بتحرك » بمعنى انه تدرج ووثرى 
بصورة مستمرة ء وكل درجة تعير عن مرحلة من مراحل ذلك الوجود 
الواحد ء وهذه المراحل انما توجد بااحركة فالشىء المتحرك او الوجود 
المتطور لا يملكها قيل الحركة والا لما وجدت حركة ٠‏ يل هو ف لحظلة 
الانطلاق .تسثل لنا ف قوى وامكانات ء وبالحركة تستنقذ تل كالامكانات» 
ويستيدل في كل درجة من درجات الحركة الامكان بالواقع والقوة 
بالفعلية ٠‏ قالماء قبل وضعه على التار لا يملك من الحرارة المحسوسة الا 


)01 القوة عبارة عن اأمكان الشيء ء والقعل عبارة عن وحوده حفيقة . 


لفون 


امكانها ء وهذا الامكان الذي يملكه ليس امكانا لدرحجة معينة من الحرارة 
بل هي يجميع درجاتها ‏ التئ تؤدي الى الحالة الغازية في النهاية ب 
ممكنة للماء وحين هبدآ بالاتفعال والتآثر بحرارة التار تبدآ حرارته بالحركة 
والتطور > ضعي ان القوى والامكانات التي كانت قملكها تتبدل الى 
حقيقة » والماء في كل مرحلة من مراحل الحركة «خرج من امكان الى فعلية » 
ولذلك تكون القوة والفعلية متشابكتين قي جميع ادوار الحركة . وفٍ 
اللحظة التي تستتفذ جميع الامكانات تقف الحركة ٠‏ فالحركة اذن فٍ كل 
مرحلة ذات لوتين : فمي من ناحية فعلية وواقعية » لأن الدرجة التيتسحلها 
المرحلة موجؤدة بصورة واقعية وفعلية ومن تاحصة اخرى هي امكان 
وقوةللدرجات الاخرى الصاعدة » التي ينتظر من الحركة » ان تسحلها فٍ 
مراحلها الجديدة.. قالماء في مثالنا اذا لاحظناه في لحظة معينة من الحركةء 
نحد أنه ساخن بالفعل يدرجة ثمائين مثلا » ولكنه في تفس الوقت ينطوي 
على امكان تخطى هذه الدرجة » وقوة تطور للحرارة الى أعلى ٠‏ ففعلية 
كل درجة ف مرحلتها الخاصة مقارنة لقوة فنائها ٠‏ ولتأهذ مثالا أعمسق 
للحركة ء وهو الكائن الحي الذي «تطور بحركة تدريجية » فهو يوضة » 
فنقطة » فجنين » فطفل » فمراهق » فراشد ٠ ٠‏ ان هذا الكائن في مرحلة 
محدودة من حركته هو نطفة بالفعل » ولكنه ف نفس الوقت شيء آخر 
مقابل للنطفة » وأرقى منها فهو جتين بالقوة » ومعتى هذا ان الحركة في 
هذا الكائن قد ازدوجت فنها الفعلية والقوة معا ٠ ٠‏ قلو لم يكن ف الكائن 
الحي قوة درجة جديدة وامكاناتها لا وجدت حركة » ولو لم يكن شيئا 

من الاشياء بالفعل لكان عدما محضا » خلا توجد حركة آيضا ء فالتطور 
بآتلف دائما من شيء بالفعل وشيء بالقوة ء وهكذا تستمر الحركة ما دام 
الشيء يحتوي على الفعلية والقوة معا » على الوجود والامكان معا ‏ اذا 
تمذ الامكان » ولم تبق في الشيء طاقة على درجة جديدة » انتهى 
عمر الحركة ء 

هد 


هذا هو معنى خروج الشيء من القَوةَ الى الفعل تدريص ا 4 او 
تشابك القوة والفعل او اتحادهما في الحركة ٠‏ 


وهذا هو المنهوم الفلسفي الدقيق الذي تعطيه الفلسفة الممتافيز هية 
للحركة ٠‏ وقد أخذته المادية الديالكتيكية فلم تفهمه ولم تتبينه على وجهه 
صميم الاشياء ه كما سوف نعرف عن قرب ٠+‏ 


وجاء بعد ذلك دور الفلسمفة الاسلامية ٠‏ على يد الفيلسوق 
الاسلامي الكبير صدر الدين الشيرازي قوضع تظربة الحركة العامة ع 
وبرهن فلسفيا على ان الحركة بمنهومها الدقيق الذي عرضتاه » لا تمس 
ظواهر الطبيعة وسطحها العرضي قحسب »© بل الحركة ف تلك الظواهر 
ليست الا جانبا من التطور يكشف عن جائبٍ أعمق » وهو التطور قٍ 
صميم الطبيعة وحركتها الجوهريةء ذلك ان الح ركةالسطحية ف التلواهر» 
لما كان معناها التجدد والانقضاء » فبحب لهذا ان تكون علتها المباشرة 
أمرا متجددا » غير ثاءت الذلت آوضا » لأن عل ة الثايت ثاتة » ؤعلة 
المتغير التجدد متغيرة متجددة ء قلا يمكن ان تكون السبب المياشر للحركة 
آمرا ثانتا والا لم تنعدم أجزاء الحركة » بل تصيح قرارا وسكونا 29 + 


)١(‏ ويتلخص الاستدلال الرئيسي على الحركة الجوهرية بالامرين 
التاليين : 

الاول : ان العلة المباشرة للحركات العرضية والسطحية في الاجسام 
من الميكانيكية والطبيعية ‏ قوة خاصة قائمة بالجسم. . وهذا المعتىصادق 
حتىعلى الح ركاتالآلية. التي دادو لاول وهلة انها منيثقة عن قوة منفصلة. 
كما اذا دقعت بجسم في خط 'فقي © أو عمودي ) قان المقهوم البدائي من 
هذه الحركة أنها معلولة للدفعة الخارجية . والعامل المنفصل »© ولكن الواقع 
قر هذا »6 قان العامل الخارجي لم يكن الا شرطا من شروط الحركة © واما 


كنت 


ولم دبرهن الفيلسوف الشيرازي على الحركة الجوهرية فحسب ء 
5 أوضح ان ميدا الحركة ف الطيبيعة من الضرورات الفلسقية 


المحرك الحقيقي فهو القوة القائمة بالجسم . ولاجل ذلك كانت الحركة 
تستمر بعد انفصال الجسم المتحرك عن الدفعة الخارجية: والعاملالمتفصل . 
وكان الجهاز الميكانيكي المتحرك يسير مقدارا ما بعد بطلان العامل الآلي 
المحرك » وعلى هذا الاساس وضع الميكانيك الحديث قانون القصور الفاتي» 
القائل : ان الجسم اذا حرك امتمر في حركته . ما لم بمنعه شيء خارجي 
عن مواصلة نشاطه الحركي . غير ان هفا القانون اسيء استخدامه » اذ 
اعتبر دليلا على ان الحركة حين تنطلق لا تحتاج بعد ذلك الى سيب خاص 
وعلة معينة © واتخذ اداة للرد على ميذا العلية وقوانيتها . ولكن الصحيح 
أن التجارب العلمية في الميكانيك الحديث » انما تدل على ان العام لالخارجي 
المنفصل ليس هو العلة الحقيقية للحركة . والا لما استمرت حركة الجسم 
بعد انفصال الجسم المتحرك عن العامل الخارجي المستقل ويجب لهنا 
ان تكون العلة المباشره للحركة قوة قائمة بالجحسم © وان تكون العوامل 
الخارجية شرائط ومثرات لتلك القوة . 

الثاني : ان المعلول يحب ان يكون مناسيا للعلة في الثيات والتحدد - 
قاذ كانت ألعلة ثابتة كان المعلول ثابتا » واذا كان المعلول متجددا ومتطورا 
كانت ألعلة متحددة ومتطورة ٠‏ ومن الخروري على هنا الخضوع ان تكون 
علة الحركة متحركة ومتجددة » طبقا لتجدد الحركة وتطورها نفسها » اذ لو 
كانت علة الحركة ثابتة ومستقرة » لكان كل ما يصدر منها ثابتا ومستقرا » 
فتعود الحركة سكونا واستقرارا »؛ وهو بناقض معنى الحركة والتطور . 

وعلى اساس هقين الامرين نستنتج : 

أولا : أن القوة القائمة بالجسم والمحركة له قوة متحركة ومعطورة > 
قعذه القوة يسبب تطورها تكون علة للحركات العرضية والسطحية جميعا : 
رعي قوة جوهرية .- اذ لا بد أن تنتهي الى قوة جوهرية لان العرض يتقوم 
بالجوهر ‏ وهكفا ثيتت الحركة الجوهرية في الطبيعة . 

ثانيا : أن الجسم بأتلف دائما من مادة تعرضها الحركات » وقوة 
جوهرية متطورة » ويسببها تحصل الحركة السطحية في ظواهر الجسم 
وآعراضه . 0 


وليس في المستطاع الآن ان نعرض الحركة ١‏ نة وب اهمتها ناكه 
0 0 ع ض الحركة الجوهرية وبراهينها بأكثر 


تارف 


للميتافيز قية و« وكسر على ضوئه صلة الحادث بالقديم زلف وعدة من 
المشاكل الفلسفية الاخرى » كمشكلة الزمان 29 ومسآلة تحرد المادةوعلاتة. 
التفس كاله ضف 8 

فهل يصعع بعد هذا كله اتهام الالهية او الميتافيزيقية » بآنها تؤمن 
بجمود الطبيعة وسكوتها ؟! 

والحقيقة ان هذا الاتهام لا مبرر له الا سوء هم المادية الدبالكتيكية 

قما هو الفارق بين الحركة وقانونها العام في فلسقتتا » ونظرية الحركة 
الديالكتيكية ف المادية الجدلية ؟ 

ان الاختلاف بين الحركتين يتلخص ف نقطتين آساسيتين : 

النقطة الاولى : أن الحركة في مقهومها الديالكتيكي » تقوم على 


)١(‏ والمشكلة في صلة الحادث بالقديم هي : أن العلة باعتبارها قديمة 
وآزلية بحب آن تكون علة ا يناسبها © ونتفق معها في العدم والازلية . وعلى 
هذا الاساس خيل لعدة من الميتافيز بعيين » ان الابمان بالخالق الازلي بحتم 
من ناحية فلسقية الاعتعاد بقدم العالع وأزليته »> لتلا فصل المعلول عن 
علته . وقد حل الشرازي هذه الشكلة على ضوء الحركة الجوهرية »6 
القائلة : آن عالم المادة في تطور وتجدد مستمر 4 فان حدوث العالم على هذا 
الاساس كان نتيحة حتمية لطبيعته التجددية ©» ولم كن لاحل حدوث العلة 
وتحدد الخالق الاول ٠.‏ 

ذا 0 الشيرازي لفسا د للزمان » ارده فيه الى الخرنه 


للجسم © ولم يعد شيئًا مجردا مستقلا عنه . 


() سوف نعرض لتجرد المادة » وعلاقة النفس بالجسم »© في .مس 
الاخير من هذه المسآلة ٠.‏ 


و 


آساس التتاقض والصراع بين المتناقضات : ذهذا التناقض والصراع عمو 
القوة انداخلية » الدافعة للحركة والخالقة للتطور ٠‏ وعلى عكس ذلك 3, 
مفهومنا الفلسفى عن الحركة فانه يعتير الحركة سيرا من درحة الى درجة 
مقابلة » من دون ان تجتمم تلك الدرجات المتقابلة في مرحلة واحدة من 
مراحل الحركة ٠‏ 


ولأجل أن نتضح ذلك يجب ان تميز بين القوة وانفعل » ونتطلل 
المغالطة الماركسية التي ترتكز على اعتبار القوة والفعل وحدة متناقضة ٠‏ 
ان الحركة مركية من قوة وفعل ٠‏ قالقوة والفعل متشايكان في جميسم 
ادوار الحركة » ولا يمكن أن توجد ماهية الحركة دون أحد هدين 
العنصرين » فالوجود فٍ كل دور من أدوار سيره التكاملى » يحتوي على 
درجة معينة بالفعل » وعلى درجة آرقى منها بالقوة : فهو في اللحظة التى 
يتكيف فيها يتلك الدرجة يسير فياتجاه متصاعد ويتخطىدرجته: الحاضرة٠‏ 


وقد خيل للماركسية أن هذا لون من التناقض » أن الوجود المتطور 
بحتوي على الشيء ونقضضه : وان هذا الصراع بين النعضين هو الذي 


قال أتحجلز : 
وان الوضع يختلف كل الاختلاف » اذ ننظر الى الكائنات 
وهي ف حالة حركتها » في حالة تغيرها » فى حالة تأثيراتها 
المتبادلة على بعضها البعض » حيث نجد آنفسنا بدء هذه 
النظرة بآنتا مغمورون قي التتاقضات > قالحركة نفسها هى 
تناقض ان أبسط تغير ميكانيكي في المكان لا يمكن أنْ يحدث 
الا بواسطة كينونة جسم ما » في مكان ما » في لحظة ما » وفى 


كين 


نفس تلك اللحظة كذلك ء في غير ذلك المكان » أي كينوتته 
وعدم كينوتته معا في مكان واحد » في تفس اللحظة الواحدةه 
فتتابع هذا التناقض تتابعا مستمرا » وحل هذا التناقض حلا 
متواقتا مع هذا التتايع » هو ما يسمى بالحركة » 230 , 
انظروا ما اسخف مفهوم الحركة ف المادية الحدلية » هذا المههوم 
الذي يشرحه أتجلز على آساس التناقض » وهو لا يعلم أن درجتين مسن 
الحركة لو كاتتا موجودتين بالفعل » ف مرحلة معينة متها علما أمكن التطور» 
وبالتالى لحسدت الحركة ء لأن الحركة اتتقال للموجود من درحة الى 
درحة » ومن حد الى حد : قلو كانت الحدود والتقاط كلها مجتمعة بالفعل» 
لا وجدت حركة » فمن الضروري ان لا تفسر الحركة الا على ضوء مبدآً 
عدم التناقض » والا ب لو جاز التناقض فمن حقتا أن تنساءل عل ان 
الحركة تنطوي على التغير في درجات الشيء المتطور » والتبدل في حدوده 
ونوعيته أو لا ؟ فان لم يكن فيها شيء من التغير والتجدد فليست حي 
حركة » بل هي حمود وثبات ٠‏ وان اعترفت الماركشية بالتحدد والتعير 
ف الحركة » فلماذا هذا التحدد » اذا كانت المتناقضات كلها موجودة 
بالفعل > ولم يكن بينها تعارض ؟ ان أبسط تحليل للحركة يطلمنا على آنها 
مظهر من مظاهر التماتع » وعدم امكان الاجتماع بين النقائض والمتقائلاتء 
الذي يغرض على الموجود الماطور » التغير المستمر لدرجته وحدته ٠‏ 
وليس التناقض او الديالكتيك المزعوم ف الحركة : ال باعتيار الخلط 
دن العسوة :1 القطل .< 


قالحركة في كل مرحلة لا تحتوي على درجتين » او فعلتينمتناقضتين» 
وائما : تحتوي على درجة خاصة بالفعل » وعلى درجة اخرى بالقوة ء ولذلك 


. ؟١؟© ضد دوهرنك القلسقة ص‎ )١( 


بحن 


كانت الحركة خروجا تدريحيا من القوة الى الفعل ٠‏ 
ولكن عدم الوعي الفلسغي الكامل » هو الذي صار سبيا فم تزودر 
مفهوم الحركة ٠‏ 


وهكذا نتضح ان قانون نقض النقض : وتفسير الحركة به » وكل 
ما احيط به ذلك » من ضوضاء وضجيج وصخب وسخرية بالاقكار 
الميتافيز بقية » التي تؤمن بمبدآ عدم التناقض » ان كل ذلك مرده الى 
المفهوم الفلسفقي الذي عرضناه للحركة » والذي آساءت المأركسية ذهمة » 
فاعتبرت تشاءك القوة والفعل أو اتحادهما » قِ جميع مراحل ال 03 
عبارة عن اجتماع قعليات متقايلة » وتناقض مستمر » وصراع بين 
المتناقضات فرقضت لأجل ذلك مبدآ عدم التناقض » وأطاحت بالمنطق 
العام كله ٠‏ وليست هذه المحاولة الماركسية هي الاولى ف بإبها » فان 
بعض المفكرين الميتافيزيقيين حاولوا شيئا من ذلك » في التاريخ الفلسقي 
القديم مع فارق واحد » وهو ان الماركسية أرادت ان تيرر التناقض بهذه 
المحاولة » واما اولئتك فحاولوا أن دبرهنوا على سليية امكان الحركة » 
باعتبار انطوائها على التناقض ٠‏ وللفخر الرازي محاولة من هذا القبييل 
أضاء ذكر فبها أنْ الحركة عماوة عن التدرج » آي وحود الشيء على 
سبيل التدريج » وزعم ان التدرج ف الوجود غير معقول » لأنه يردي الى 
لون من التناقضى ٠‏ وقد أوضح المحققون من الفلاسفة انها نشآأت من 
عدم الوعي الصحيح معنى التدرج والوجود التدريجي ٠‏ 

ولا كنا نعرف الآن بكل وضوح »ء ان الحركة ليست صراعا بين 
قعليات متناقضة دائما » بل هي تشابك بين القوة والعمل » وخرؤج”' 


تدريجي للشيء من احدهما الى الآخر » تستطيع ان ندرك ان الحركة لا 
يمكن أن كتفي ذاتيا عن السيب » وان الوجود المتطور لا مخرج مين 


لو 


الفعل الا لسبب خارجي » وليس الصراع دين التناقضات هو العلة 
الداخلية لذلك اذ ليست في الحركة وحدة للتناقضات والاضداد لتنجم 
الحركة عن الصراع سيتها ء كما دام الوحجود المتطور ف لحظة انطلاق 
الحركة خاليا من الدرجات أو التوعيات » التي سوف يحصل عليها في 
مراحل الحركة » ولم يكن ف محتواه الداخلي الا امكان تلك الدرجات ٠‏ 
والاستعداد لها » فيجب ان يوجد سيب لاخراجه من القوة الى الفعل » 
لتبديل الامكان الثادت في محتواه الداخلى الى حقيقة ٠‏ 


وبهذا تعرف أن قانون الحركة العامة ف الطبيعة برهن بنفسه على 
ضرورة وجود مبدآ خارج حدودها المادية ء ذلك ان الحركة بموجب هذا 
القانونث هى كيفية وحود الطبيعة ٠‏ فوجود الطبيعة عيارة اخرى عن 
حركتها وتدرجها . وخروجها المستمر من الامكان الى الفعلية ٠‏ وقد 
انهارت لدينا نظرية الاستغتاء الذاتى للحركة نتاقضاتها الداظية » التى 
تنبشق الحركة عن الصراع بينها ‏ ف زعم الماركسيين . اذ لا تناقض ولا 
صراع » فيجب ان يوجد التعليل » وان تكون التعليل بشيء خارج حدود 
الطبيعة » لأنث آي شيء موجود ف الطبيعة فوجوده حركة وتدرج » اذ لا 
ثبات ف عالم الطبيعة يموجب قانون الحركة العامة » قلا يمكن ان تقف 
بالتعليل عند شيء طبيعي ٠‏ 


التقطة الثانية : ان الحركة ف الرأي الماركسي لا تقف عتد حدود 
الواقم الموضوعي للطبيعة » بل تعم الحقائق والافكار البشرية أيضا ٠‏ 
فكما يتطور الواقم الخارجي للمادة وينمو » كذلك تخضع الحقيقة 
والادراكات الذهتية لتنفس كوانين التطور والتمو » التى تحري على دنيا 
الطبيعة » وعلى هذا الاساس لا توجد ف المفهوم الماركسي للفتكرة. 
حقائق مطلقة ء 


اف 


قال ليتين : 
« فالديالكتيك هو اذن ‏ في نظر ماركس .. علم القوانين 
العامة للخركة » سواء في العالم الخارجي آم القتكسر 
اليشري »م ٠15230‏ 
وعلى العمكس من ذلك قانون الحركة العامة » في رأينا » قانه قانون 
طبيعي يسود عالي المادة » ولا شمل دنيا المكر والمعرقة ٠+‏ قالحقيقة أو 
المعرفة لا يوجد فيها » ولا يمكن ان يوجد فيها » تطور بمعتاه الفلسنمي 
الدقيق » كما أوضحنا ذلك بكل جلاء » ف المسآلة الاولى ( نظرية 
المعرقة ٠)‏ 
وما نرمي اليه الآن من درس الحركة الديالكتيكية المزعومة في 
المعرقة أو الحقيقة ع هو استع راض الات الرئيسية ارا اده 
ا 


التحاولة الاوتى : أن الفكر او الادراك انمكاس للواقع الموضوعي 
ولأجل ان يكون مطابتًا له يجب ان يعكس قوانينه 0 ركه - 
فالطبيعة تتطور وتتغير باستمرار » طبقا ثقافون الحركة » ولا يمكن 
للحقيقة ان تصورها ف الذهن اليشري اذا كانت مجمدة ساكنة » واتما 
توجد الحقيقة ف افكارنا » اذا آأخذت هذه الأفكار على اعتيار اتهما 
كنمو وتتطور «يالكتيكياء لتكون مفاهيمنا عن الأشياء مواكبية 
للاشياء ذاتها ٠‏ 


ويحسن ان نلاحظ ف هذا المجال التصوص الآنتية : 


(1) ماركن اتجلسن والماركسية ص ؟؟ . 


56 


« ان الواقم ينمو » والمعرقة التي تنشأ من هذا الواقع تعكسه 
وتتمو مثله » وتصبح عنصرا قعالا من عتاصص. تموه ٠‏ ازالفكر 
لا يحدث موضوعهء. وانما الفكر يعمكس الواقم ا موضوعي 
ويصوره » باكتشاف قوانين تبوه » ٠60‏ 

« انالفرقيين المنطقالشكلي والمنطقالديالكتي» ينحصر فيواقع 
انهما يواجهان بصورة مختلفة » المسآلة الأساسية للمنطق » 

وهي مسآلة الحقيقة ٠» ٠‏ قمن وجهة نظر المنطق الديالكتي ليست 
الحقيقة شيئًا معطى مرة واحدة لا غير » ليست شيئا مكتملا ٠‏ 
محددا محمدا ساكنا ء بل الأمر خلاف ذلك ٠‏ فالحقيقة ههى 
عملية نسو معرفة الانسان للعالم الموضوعي » 99 .+ 000 
« تتاول المنطق الديالكتي الماركسي » الشيء الذي بدرسه 
من وجهة تظر تاويخية » من حيث هو عملية تمو تطورية » 
انه يطابق التاريخ العام للمعرقة » يطابق تاريخ العلوم » 7" . 


ولا رب ان الفكر والادراك يصور الواقع الموضوعي لوتا من ألوان 
التصوير » ولكن هذا لا يعني ان تنعكس قيه حركة الواقع الموضوعي ء 
قتمو وتحرك نعا له ء وذلك : 

]ولا : ان عالم الطبيعة ‏ عالم التغير» والتجددء والحركة ‏ يحتوي 
حتما على قوانين عامة ثابتة + وهذا ما لا يمكن لكي متطق اتكلره » الا 
اذا اقكر تفسه » لأن المنطق لا يمكن انْ يكون منطقاء الا اذا لاقام 


. ما هي المادية ص 1ه‎ )١( 
٠ 35 (؟) المنطق الشكلي والمنطق الديالكتي ص‎ 
٠ ١؟ المنطق الشكلي والمنطق الديالكتي ص‎ )9( 


حك فلسفتنا )١١(‏ 


طريقته في التفكير وفهم العالم على قواتين معينة ثانتة ‏ وحتى الديالكتيك 
نفسه » يعتبر عدة قوانين تسيطر على الطبيعة وتتحكم فيها بصورة دائمة » 
ومنها قانون الحركة ٠‏ قعالم الطبيعة اذن سواء صح عليه المنطق البشري 
العام » ام منطق الديالكتيك والجدل » توجد فيه قوانين ثانتة تمكين 
حقائق ثابتة » قي دنيا الفكر وحقل المعرفة البشرية ٠‏ 


والديالكتيكيون ازاء هذا الاعتراض بين أمرين : اما ان يعتيروا 
قانون الحركة ثايتا ودائما » فقد وجدت الحقيقة الداممة اذن ٠‏ واما ان 
يكون تمس هذا القاتون متعيرا » فمعنى هذا ان الحركة ليست دائمة » 
وانها قد تتبدل الى ثبات © وتعود الحقائق ثايتة بعد ان كانت متحركة ٠‏ 
ومن كلا الحالين يكون الديالكتيك مرغما على الاعتراف بوجود 


حقيقة ثاتةء٠‏ 


ثانيا.: ان الفكر او الاحراك أو الحقيقة لا تعمكس الخصائص الواقعية 
للطييعة : ققد سيق ان أوضحنا ف ( نظرية المعرفة ) » ان الذهن البشري 
درك من الاشياء الموضوعية » مقاهيمها وماهياتهاءوالفهوم الذي ملعمكس 
فيه عن تلك الأشياء يختلف عن الواقم الخارحيءق الوجود والخصائص٠‏ 
فالعالم يمكنه ان يكون فكرة علمية دقيقة عن الميكروب وتركيبه » 
ونشاطه الخاص وتفاعلاته مع جسم الانسان » ولكن المكرة مهما كانت 
دقيقة ومفصلة » لا توجد فيها خواص الميكروب الخارجي » و لايمكنها 
ان تؤدي تمس الدور الذى يديه واقمها الموضوعى ٠‏ والفيزيائىي قد 
يكتسب منهوما علميا دقيقا عن ذرة الراديوم » ويحدد وزنها الذري » 
وعدد ما تحويه من كهارب » وشحتات سالية وموجبة » وكمية الاشعاع 
الذي ننبثق عتها » ونسيته العلمية الدقيقة الى الاشعاع الذي ترسله 
ذرات الاورائيوم » الى غير ذلك من المعلومات والتفاصيل +٠٠‏ غيرآن 


نحن 


هذا المفهوم مهما تعمقنا فيه » أو تعمق في الكشف عن اسرار عنصر 
الراديوم » لن مكتسب خواص الواقم الموضوعي » آي خواص الراديوم » 
ولن يشع الاشعاع الذي تولده ذرات هذا العنصر ء وبالتالي لن يتطور 
مقهومنا عن الذرة الى اشعاع » كما تتطور بعض الدرات قف المجال 
الخارجى ء ء' 


وهكذا يتضح ان قوابين الواقع الموضوعي وخواصه ء لا توجد 
في الفكرة ذاتها ‏ ومن تلك ابقوانين والخواص الحركة : مي وان كانت 
من الخواص العامة للمادة » ومن قوانيتها الثاتة » ولكن الحقيقة في 
ذهتنا » آو الفكرة التى تمكس الطبيعة » لا توجد فيها تلك الخاصية ء 
فلا يجب ف الفكرة الصحيحة ان تمكس الواقع الموضوعي » بخصائصه 
وآلوان نقساطه المختلفة » والا لم ذكن نملكقكرقحقيقية في جميعأقكارنا ٠‏ 


فالميتافيزيقية » مع ادمانها بآن الطبيعة هي عالم الحركة والتطور 
الدائم»تختلمعن الدالكتيك» وترفض عسومقا نو نالحر كةللمفاهيم الذهية » 
لأنها 'لا يمكن ان تتوقر فيها جميع خصائص الواقع الموضوعي ٠‏ وليس 
معنى هدًا أن الميتافيزيقبين اذا كونوا منهوما عن الطبيعة في مرحلة مسن 
مراحلها جيدوا أفكارهم » وأوقفوا يحوثهم » واعتبروا ذلك المقهوم كافيا 
لاستكتاه اسرار الطبيعة ء ف شتى مراحلها » فلا نعرف عاقلا يكتفي 
مثاا بالمقهوم العلمي » الدي يكونه عن البويض ء قلا يتابع سير الكائن 
الحي ف المرحلة الثانية » ويكتفي بما كونه من الممهوم العلسي عنه في تلك 
المرحلة المعينة ٠‏ 

خنحن اذن تمن تطور الطبيعة » ونرى من الضروري دراستها 2 
كل دور من آدوار نسوها وحركتها » وتكوين مفهوم عنه ٠‏ وليس هذا 
من مختصات الديالكتيك ٠‏ واتما الذي يرفضه التفكير الميتاقيزيقي ٠‏ هو 


مذي 


وجود حركة ديناميكية طبيعية في كل مفهوم ذهني ٠‏ فالميتافيزيقية تطالب 
بالتسيز بين البويض ء ومنهومنا العلمي عنه ٠‏ قالبويض نتطور ويتمو 
طبيعيا » قيعدو نطفة ثم جتينا وآما مقهومتا الذهنى عنه » فهو مفهوم 
ثابت ء لا يمكن ان يتمو ويصير :نطفة ف حال من الأحوال وانما يجب 
لجل معرفة ما هي النطفة » ان تكون مفهوما آخر على ضوء مراقية 
البويض فى مرحلة جديدة ٠‏ فمثشل التفكير في ذلك كمشل الشريط 
السينمائى » الذي بلتقط عددا من الصور المتلاحقة ٠‏ فليست الصورة 
الاولى ف الشريط هي التي تنطور وتتحرك ء وائما التتابم بين الصور 
هو الذي يشكل الشريط السينمائي ٠‏ 

وعلى هذا فالادراك البشري للا يعكس الواقعم ء الا كما يعكس 
الشريط آلوان الحركة والتشاط »ء التى يحفل بها الفيلم السيتسائي ٠‏ 
قالادراك لا يتطور ولا ينمو دوالكتيكيا نيعا للواقم المنعكس » واتما يجب | 
تكون ادراك ثابت ف كل مرحلة من مراحل الواقع ٠‏ 

ولتاخذ مثالا آخر من عنصر ( اليورانيوم ) » الذي شع بأشعة 
(الفا) و(بيتا) و(حاما) وتحول بالتدرمج الى عنصر آخرءآخف منه ف وزته 
الذرى » وهو عتصر ( الراديوم ) » الذي يتحول بدوره وبالتدريج الى 
عنصر آخف منهء ويمر ف ادوار حتى ينتهي الى الرصاص ٠‏ قهذا 
وا او وطن وريه العام + ولوك على ار ا الخاص عنه » 
قماذا تعنى الماركسية بتطور المفهوم الذهني أو الحقيقة ديالكتيكيا طبما 
لتطور الواقم ؟ فان كانت تمني يذلك أن تفس مقهومنا العلمي عن 
) اليورانيوم ) تطور قطورا ديالكتيكيا وطبيعياء تبعا لتطور اليوراتيوم 
نفسه » فيشع أشعته الخاصة » ويتحول في نهاية المطاف الى رصاص + فهذا 
أقرب الى حديث الظرف والفكاهة ء منه الى الحديث الفلسفى المعقول ٠‏ 
وان أرادت الماركسية » االانسان يجب آذلا ينظر الى اليور ايوم »كعنصر 
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جامد لا نتحرك . بل نتابع سيره وحركته » ويكون منهوما عنه في كل 
مرحلة من مراحله » فليس في ذلك موضع للتنقاش » ولا يعني حركة 
دوالكتيكية ف الحقائق والمفاهيم » فان كل مفهوم تكونه عن مرحلة معينة 
من مراحل نطور اليورانيوم ء ثابت ولا يتطور دبالكتيكيا الى مفهوم 
آخر ء وانما يضاف اليه مفهوم جديد + وف نهاية المطاف نملك عدة من 
المفاهيم والحقائق الثابتة » يصور كل منها درحجة خاصة » من الواقم 
الموضوعي » فآبن الحجدل والديالكتيك ف الفكر ؟ واين ذلك المفهوم الذي 
وتطور طبيعيا تبعا لتطور الواقع الخارجي ؟! 


هذا كل ما تصل بالمحاولة الماركسية الاولى وتقشيدها ٠‏ 


اللحاولة الثانية :التي اتخذتها الماركسية للتدثيل على ديالكتيكالفكر 
وتطوره هي أن الفكر أو الادراك ظاهرة من ظواهر الطبيعة » وتناج عال 
للمادة » وبالتالى جزء من الطبيعة » فتحكمه نفس القوائين التى تسيطر 
على الطبيعة ع ويتحرك وينمو ديالكتيكيا » كما تتحرك وتتمو جميع 
ظواهر الطبيعة ٠‏ . 

ويازمنا ان ننيه على أن هذا الدليل يختلف عن الدليل السابق ٠‏ قفي 
المحاولة السابقة كانت الماركسية تبرهن على وجود الحركة في الفكر » عن 
طريق كوئه انعكاسا للواقع المتحرك » والانعكاس لا يحصل يصورة تامة» 
اذا لم يكس الواقع المتحرك ف الفكر على حركته وتموه ٠‏ واما في هذه 
المحاولة فتستدل الماركسية على الحركة الدهالكتيكية في الفكر » باعتياره 
حوّءا من الطبيعة » فقواتين الددالكتيك تحري على المادة والادراك معا » 
وتششمل الواقع والفكر على السواء لان كلا متهما جاب من الطبيعة ٠‏ 
فالمكرة أو الحقيقة متطورة ونامية » لا لأنها تعكس واقعا متطورا وناميا 
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فحسب . بل لأنها هي بذاتها جزء من العالم المتطور طبقا لقوانئين 
الديالكتيك ٠‏ فالديالكتيك كما ينص على وجود الحركة الديتاميكية 
القائمة على أساس التناقض الداخلي » في محتوى كل ظاهرة موضوعية من 
ظواهر الطبيعة : كذلك ينص عليها في ظواهر الفكر والادراك جميعا ٠‏ 


ولنقرأ فيما يتصل بالموضوع ف هذا النص : 

« ان الكون هو حركة للمادة » تخضع لقواتين ٠‏ ولما لم تكن 
معرفتنا الا تتاجا أعلى للطبيعة » لا يسعها الا أن تعكس هذه 
القواتين » (6) و 

2 اذا تساءلتا ما هو الفكر ؟ وما هو الوعى ؟ ومن أين 
يأتيان ؟ » وجدنا ان الاتسان هو تفسه تناج للطبيعة : تابي 
ديئة » ومع نمو هذه البيئة ٠‏ وعتدئذ يصيح ف غنى عن البيان. 
كيف ازمتتوجاتالذهن البشري:التيهيأيضا عند آخر تطبل 
متنوجات للطبيعة ليست في تناقض وانما ف توافق مع سائر 
الطبيعة المترابطة ؟ »م ٠. )١(‏ 


والنقطة الأساسية اتتى يرتكر عليها هذا الاستدلال . هى الأخد 
بالتفسير المادي البحت للادراك 5 الذي فغفرض اشتراكه مم الطببعة قّ 
جميع قوانيتها ونواميسها : يما قيها قانون الحركة ٠‏ وسوقف تقوم 
بتحليل تلك النقطة الأساسية في جزء مستقل من هذه المسألة ٠.‏ ولكنا 
تحاول ان تساءل هتنا من الماركسين : هل التفسير المادى للفكر أو 
الادراك » يختص بأفكار الديالكتيكيين خاصة؟ أو يعم أقكار غيرهم مدن 
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:لا ومن بالديالكتيك أيضا ؟ فان كان يعم الافكار كافة ‏ كما تحتمه 
الفلسفة المادية ب وجب ان تخضع حميعا لقواتين التطور العامفي المادة ٠‏ 
وسدو لأحل ذلك من التناقض الطريف + ان كتنهم الماركسية الأقكار 
الاخرى بالجمود والقرار » وتعتير فكرها وحده هو الفكر المتطور النامي. 
باعتباره جزء! من الطبيعة المتطورة ٠‏ مع ان الاقكار البشرية جميعا ف 
المفهوح المادي ليست الا تتاجا طبيعيا ٠‏ وقصارى ما في الموضوع ان 
أصحاب المتطق العامأو الشكلي ‏ كما يزعمون _. لا يؤمنونيتطور الاقكار 
دبالكتيكيا » كما يمن الماركسيون ٠‏ ولكن متى كان الايمان يقانون من 
قوانين الطبيعة ء شرطا من شرائط وجوده ؟! آليس جسم ( باستور ) 
المكتشف للسيكروب - وجسم ( ابن سينا ) » الذي لم يكن يعرف عنه 
شيا يشش ركان معا في التفاعل مع تلك الجرائيم » طيقا لقواتينها الطبيعية 
الخاصة ؟! وهكذا الشأن ف كل قانون طييمى ء تاذا كان الديالكتيك 
قاقونا طبيعيا + يعم الفكر والمادة معا » فهو يسريعلىالاقكار البشرية على 
السواء . وان كان ف اكتشافه شيء فهو الاسراع بحركة التطور قحسبء 
المحاولة الثالثة : استغلال التطور والتكامل العلمي في شتى الميادين» 
واعتياره دليلا تجرسيا على دالكتيكية الفكر وتطوره ٠‏ فتاريخ العلوم 
ف الزعم الماركسي ‏ هو بينفسه تاريخ الحركة الديالكتيكية قفي 
التفكير البشري » المتكامل على مر الرّمن ٠‏ 
قال كيدروف : 
م والحقيقة المطلقة » الناتجة من حقائق نسبية هي حركة 
تطور تاريخية ء هي حركة المعرفة ٠‏ ولهذا السبب بالضيط 
يتناول المنطق الديالكتي الماركسي ٠‏ الشيء الذي يدرسه من 
وجهة نظر تاريخية » من حيث هو عملية نمو تطورية ٠‏ انه 


لاع 5 


بطابق التاريخ العام للمعرفة » يطابق تاريخ العلوم » وليتين اد 
سين ف الوقت تفسه ء باستخدامه مثل العلوم الطبيعية 
والاقتصاد السياسي والتارمخ ء٠‏ أن الدبالكتيك يستمك 
استنتاجاته من تاريخ التكر » يؤكد ان على تاريخ خ الفكر في 
المنطق ان يطايق جزئيا وكليا قوانين الفكر » ٠ 23١‏ 


آما ان تاريخ المعارف والملوم الانسانية زاخر يتقدم العلم وتكامله 
ف شتى الميادبن » ومختلف ايواب الحياة والتجرية » فهذا ما لا يختلف 
فيه اثنان » ونظرة واحدة نلقيها على العلم في دومه وآمسه ء تجعلنا تمن 
كل الادمان بمدى التطور السريع والتكامل الرائم » الذي حصل عليه في 
أشواطه الاخيرة ٠‏ ولكن هذا التطور العلمي ليس بن ألوان الحركة 
بمفهومها الفلسفى » الذي تحاوله الماركسية بل لا عدو أن يكون تقلصا 
كميا في الاخطاء » وزدادة كمية في الحقائق ٠‏ فالدم يتطور لا بمعنى أن 
الحقيقة العلمية كنمو وتتكامل » بل يمعنى ان حقائقه تزيد وتتكائر » 
وأخطاءه تقل وتنناقص ء تبعا لتوسع النطاق اتتجربي » والتعمق في 
التجربة وتدقيق وسائلها ٠‏ ومن الضروري لااضاح ذلك ان نسلي فر 
عن سير التطور العلمي » واسلوب التدرج والتكامل ف النظريات 
والحقائق العلمية : لنتبين مدى الفرق بين ديالكتيك الفكر امزعوم مسن 
ناحية » والتطور التاريخي للعلوم البشرية من ناحية اخرى ٠‏ 

ان الحقائق العلمية تبدأ باسلوب نظري » كافتراض بحت »© يخطر 
' على ذهن العالم الطبيعي » يسبب عدة من المعلومات السايقة » والمشاهدات 
. العلمية آو البسيطة ء فالفرضية هي المرحلة الاولى » التي تمر يها النظرية 
العلمية ف سيرها التطوري » ثم يشرع العالم ف بحث علمي » ودراسة 
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تجرببية لتلك الفرضية » قيقوم بمختلف ألوان الفحص » عن طريق 
المشاهدات العلمية الدقيقة والتحارب اللمتنوعة »> ق الحقل الذي مخص 
الفرضية » فاذا جاءت قتائمج المشاهدات أو التجرية » متريدة للفرضية ٠‏ 
ومنسحمة مع طبيعتها وطبيعة آثارها » اكتسيت الفرضية طابعا جديدا » 
وهو طابع القانون العلمي ء» وتدخل النظرية المرحلة الثائية من سيرهما 
العلمي ٠‏ ولكن هذا التطور الذي ينقل النظرية من درجة الفرضية » الى 
درحة القانون » ليس معتاه أن الحقيقة العلمية أخذت بالتمو والحركة ٠‏ 
وائما معناه ان فكرة معيتة كان مشسكوكا فيها » فبلغت درحة الوثوق أو 
اليقين العلمي ٠ ٠‏ فنظرية ( باستور ) عن الكائنات الحية الميكروية » التي 
وضعها على أساس حدسي » ثم أيدتها المشاهدات الدقيقة بالوسائل العلمية 
الحدثة . ونظرية الحاذبية العامة التي آثار افتراضها ف ذهن ( نبوتن ) 
مشهد سيط » مشهد سقوط تفاحة على الارض » جعله نتساءل : لماذا لا 
تكون القوة التي جعلت التفاحة تسقط على الارض » هي بعينها التي 
تحفظ للقمر توازنه » وترسم له حركته ؟ ثي أيدت التجارب أو الشاهدات 
ا ا ا 
قامما على نسبة معيتة ٠‏ والنظرية القائلة بآن مرد اخت لاف الاجسام في 

سرعة سقوطها » الى مقاومة الهواء » لا الى اختلاف كتلتها ٠.‏ التي ولدت 
كحدس علمى » ثم استطاع العلم ان يوضح صدقها بالتجارب » التي 
اجردت على الاجسام المتنوعة » ف مكان خال-من الهواء » فدلت على انها 
تشترك جميعا في درجة معينة من السرعة ٠‏ أقول : ان هذه التظريات 
وآلاف النظريات الاخرى » التي مرت كلها بالمرحلة التي أشرنا اليها من 
التطورء باحتيازها درجة الفرضية الى درجة القانون » لا تعير في اجتيازها 
وتطورها هذا » عن نمو ف نفس الحقيقة » بل عن الاختلاف في درجه 
التصديق العلمى بها ٠‏ قالفكرة هي الفكرة » غير انها نجحت في الامتحان 
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العلمى » واتكشقت لذلك انها حقيقة » بعد ان كان مشكوكا فيها ٠‏ 

ثم ان هذه النظرية بعد ان تحتل موضعها من القوانين العلسية » 
تاخذ مجالها ف التطبيق ء وتكسب صفتها كمرجع علمي لتفسير ظواهمر 
الطبيعة . التى كيدو لدى المشاهدة أو التحرية » واستكشاف حقائق 
وأسرار جديدة ٠‏ ومهما استطاعت ان تستكشف مزيدا من الحقائق 
المجهولة » ثم تكد التجربة بعد ذلك صحة استكثافها » ازدادت رسوخا 
ووضوحا ف الذهنية العلمية ٠‏ ولذلك عد من الاتتصارات الكبرى لقانون 
الجاذبية العامة » ان استكشف العلماء كوكب ( تبتون ) » على ضوء 
قانون الحاذيية : ومعادلاته الرياضية » ثم أيدت وجوده امشاهدات العلمية 
يعدئذاء وهذا أضا لبس الا لونا من ألوان شدة الوثوق العلمي » بصحة 
التظرية وصوابها ٠‏ 

ثم ان حالف التوفيق النظرية في المجال العلمي على طول الخط » 
ثيتت نهائيا ٠‏ وأما اذا بدأت تضيق عن الانطياق على الواقع المدروس 
علميا » بعد تدقيق الاجهزة والوسائل وتعميق الملاحظة والفحص »ء فتبدآ 
النظرية عند ذاك مرحلة التعديل والتجديد » وف هذه المرحلة قد تضطر 
الشاهدات والتجارب الجديدة : الى تكميل النظرية العلمية السابقة » 
بمفاهيم جديدة » تضاف الى النظرية السالفة » ليتم بذلك تفسير موحد 
للواقع التجريبي كله ٠‏ وقد تكشف الدلائل العلمية عن خطة 
التظرحة السابقة » فتتهار ويعوؤض عنها ينظرية اخرى ء على ضوء التحدارب 
والمشاهدات ٠‏ 

وف كل ذلك لا يمكن ان تفهم التطور العلمي فهما ديالكتيكيا » أو 
أن نتصور الحقيقة كما يفترضها الجدل » تنمو وتتحرك بمو ج التناقضات 
اي ا ل سر رد لم 
الاشكال جميعا حقيقة علمية متكاملة ٠ ٠‏ فان هذا بعيد كل البعد عن الواقم 
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العلمي للتفكير البشري ة يل الثشىء الذي يحدث في مجال 
التعديل العلمي » هو ااظفر بحقائق جديدة تضاف الى الحقيقة العلمية 
الثاتة » أو اتكشاف خطآ التنظرية الساتّة » وصحة فكرة اخرى 
لتفسير الواقع ٠‏ 

فمن قبيل الاول : ( الظفر يحقائق جديدة تضاف الى الحقيقة العلمية 
الثايتة ) ما وقم للنظرية الذرية ( نظرية اتميسم ) قاتها كانت قرضية » 
ثم صارت قائونا علميا بموجب التجارب » وبعد ذلك استطاعت الفيزياء » 
أن تتوصل على ضوء التحارب » الى ان الذرة ليست هي الوحدة الاولية 
قٍ المادة » بل هي تاآتلف أضا من اجزاء ٠‏ وهكذا كملت النظرية الذرية 
بمقهوم علمي جديد : عن النواة والكهارب التي تتركب منها الذرة » فلم 
تنم الحقيقة وانما زادت الحقائق العلمية » والزيادة الكمية غير النمو 
الدوالكتيكي والحركة الفلسفية في الحقيقة ٠‏ 

ومن قبيل الثاني : ( اتكشاقف خط النظرية السابقة وصحة قكرة 
اخرى ) ما حصل ف قانون الجاذية العامة » آي التفسير الميكانيك يالخاص 
للعالم ف نظريات (نيوتن) ء قان هذا التفسير قد لوحظ عدم اتفاقه مع 
عدة من الظواهر الكهربائية والمغناطيسية » وعدم صلاحيته لتفسير كيفية 
صدور التور واتتشاره » الى غير ذلك مما قام دليلا عند جملة من 
الفيزيائيين التآخرين » على خطا المتهوم ( التيوتني ) للعالم ٠‏ وعلى هذا 
الاساس وضع ( آنشتين ) نظرته النسبية » التي صبها في تفسير رواضي 
للعالم » يختلف كل الاختلاف عن تفسير (نيوتن) » فهل يمكتنا ان تقول 
ان نظرية (ثيوتن) » ونظرية (51شدتين)ق تفسير العالم » نظريتان حقيعيتان 
معا » وان الحقيقة تطورت ونمت »© فأصبحت ف قالب التظرية النسبية » 
بعد ان كانت ف قالب الجاذىية العامة ؟! وهل الزمان والمكان والثقل » 
هذا الثالوث الثايت المطلق في تفسير (نيوتن) » هو الحقيقة العلمية التي 
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ثمت وتحركت ء طيقا لقانون التطور الديالكتي فتيدلت الى نسبية في 
الزمان والمكان والثقل ؟! أو هل القوة الجاذبية في نظرية ( نيوتن ) 
تطورت الى انحناء ف الفضاء » فأصبحت القوة الميكانيكية بالحركة خاصة 
الاخرى > كما نفسر بها اتحراف الاشعة التووية ؟! 
أن الشىء الوحيد المعقول » هو أن دقة التحارب أو تضافرها » أدى 
الى ظهور خطا النظرية السابقة »,وعدم تمثل الحقيقة فيها ٠‏ والتدليل على 
تمثل الحقيقة في تفسير آخر جدئد ٠16210‏ 
وهكذا يتضح ف النهاية م اكدنا عليه » من أن التطور العلمي لا 
يعني ان الحقيقة نتمو وتتدرج ء وانما معتاه تكامل العلم ء باعتياره كلا » 
أي باعتشباره مجموعة نظردات وقوانين » ومعنى تكامله كذلك زيادة 
حقائقه وقلة اخطائه كميا ٠‏ 
وأخيرا نريد ان نعرف ماذا تستهدف الماركسية من تطور الحقيقة ؟ 
ان الماركسية ترمى من وراء القول تتطور الحقيقة » وتطسيق الددالكتيك 
عليها الى أمربن : 
]ولا : ثفي الحقيقة المطلقة +٠‏ لأن الحقيقة اذا كانت في حركة ونمو 
دائمين » خلا توجد حقائق ثابتة باشكال مطلقة » وبالتالي تنهدم الحقامق 
بتة الممتافيزيقية » التى تدين بها الالهية ٠‏ 
ثانيا : نفي الخطا المطلق في سير التطور العلمي ٠‏ فالتطور العلمي 


)0 قارن ما ذكرناه © بالتقسير الماركسي للتحول ف علم الميكانيك » 
الذى قدمه الدكتور ( تقي آرني,) © في كتابه ( ماتر بالسيم ديالكتيك ) 
ص 19؟ . اذ آقامه على آسئاس وجود الحقيقة في ميكانيك ( نيوتن ) ع 
والميكانيك التسبي معا » وتطورها قيهما طيقا للديالكتيك . 


انفن 


قِ عرف الددالكتيك لا يعنى ان النظرية السابقة خط بصورة مطلقة » مل 
هي حقيقة نسبية ٠‏ أيانها حقيقة ف مرحلةخاصةمنالتطور والتمو ء وبهذا 
وصعت المار كسية ضمانات الحقيقة في مختلف ادوار التكامل العلمى ٠‏ 


وينهار كلا هذين الامرين » على ضوء التفسير الصحيح المعقول 
للتطور العلمي » بالمعنى الذي شرحناه ٠‏ فهو يموجي هذا التفسير ليس 
نموا لحقيقة معينة » بل افكثافات حجديدة قائق لم تكن معلومة » 
وتصحيحات لأخطاء سابقة » وكل خطا يصحح هو خطأ مطلق » وكل حقيقة 
تستكشف هى حقيقة مطلقة ٠‏ 


أضف الى ذلك ان الماركسية وقعت قف خلط اساسى » بين الحقيقة 
بمعنى الفكرة » والحقيقة بمعنى الواقم الموضوعي المستقل ٠‏ فالميتافيزيقا 
تعتقد بوجود حقيقة مطلقة بالمعتى الثاني » فهمي تؤمن بواقعم موضوعي 
ثامت وراء حدود الطييعة ء ولا نتتاقى هذا مع عدم ثيات الحقيقة بالمعنى 
الأول » وتطورها المستمر » فهب ان الحقيقة في ذهن الانسان » متطورة 
ومتحركة أبدا ودائما » فآي ضرر بلحق منذلك,الواقم الميتاقيز قي المطلق » 
الدي تعتقد به الالهية » ما دمنا نقيل امكان وحود واقم موضوعي ٠‏ 
مستقل عن الشعور والادراك ؟ وائما نتم للماركسية ما تريد اذا اخذنا 
بالفلسفة المثالية»وقلنا:أنالواقع هو الحقيقةالموجودة فإذهننا فحسبغقاذا 
كانت الحقيقة في فكرنا متطورة ومتغيرة » فلا متسع للايمان بواقع مطلق » 
وآأما اذا فرقنا بين الفكرة والواقع ء وآمنا بامكان وجود واقم بصورة 
مستقلة عن الوعي والتفكير ء فلا ضير ف أن يوحد واقع مطاق خارج 
حدود الادراك » وان لم توجد خقيقة مطلقة في افكارنا ٠‏ 


ا 


؟ ‏ تناقضات التطور 


قال ستالين : 
د ان نقطة الاتداء فى الديالكتيك ء خلاقا للميتافيزية » هي 
وجهة النظر القائمية » على ان كل آشياء الطبيعة وحوادثها ع 
تحوى خناقضات داخظلية » لآن لها جميعها » جانيا سلبيا “وجانبا 
إبجاييا » ماضيا وحاضرا ٠‏ وفيها جميعا عناصر تضمحل أو 
تتطور ٠.‏ فتضال هذه التضادات هو الملتوى الداخلى : 
لتحول التغيرات الكمية الى تنيرات كيفية » 90 ١ ٠‏ 


وقال ماوتسي. تونغ : 
« ان قانون التناقض ف الاشياء » أي قانون وحدة الاضداد » 
وهو القانويل الأساسى الاهم قِِ الددالكتيك المادي 6ه 


قال لينين : 
« الديالكتيك بمعتاه الدقق » هو دراسة التناقض قي صميم 
جوهر الاشياء 6 ٠‏ 


« وكثيرا ما كان لبئين ددعوء هذا القانون © تعجوهر الديالكتيك 34 
كما كان شعوه بلب الديالكتيك » 29 ٠‏ 


٠ . ١١ المادية الدبالكتيكية والمادية التاريخية ص‎ )١( 
٠ 1 (؟) حول التناقض ص‎ 


؟ 


هذا هو القانون الأساسي » الذي يزعمه الديالكتيك صالحا لتفسير 
الطبيعة والعالم » وتبرير الحركة الصاعدة » وما تزخر به من تطورات 
وقفزات ٠‏ فهو حين أقصى من فلسفته منهوم المبدآ الأول » واستيعد 
بصورة تهائية اقتراض السيب الخارجى الأعمق » وحجد تفسه مضطرا الى 
اعطاء تيرير وتفسير : للحربان المستمر » والتعير الدائم في عالم المادة » 
ليشرح كيف تتطور المادة وتختلف عليها الألوان ؟ أي ليحدد رصيد 
الحركة » والسيب الأعمق لظواهر الوجود ء فافترض ان هذا الرصيد » 
يوجد قٍ المحتوى الداخلى للمادة ٠‏ فالمادة تنطوي على التموين المستمر 
للحركة ٠‏ ولكن كيف تملك المادة هذا التموين ؟ وهذا هو السوّال 
الرئيسي ف ف المشسكله ء» التي تحب عنة المادية الدبالكتشكية » بأن المادة 
وحدة اك ومجتمع تقاض ء واذا كانت الاضداد والتقائض كلها 
تنصهر قي وحدة معينة » فمن الطبيعي أن يقوم بيتها الصراع لكسب 
العرفة . وينيثق التطور والتغير عن هذا الصراع » وبالتالي تحقق الطبيعة 
مراحل تكاملها عن هذا الطردق ٠‏ وعلى هذا الاساس تخلت الماركسية عن 
مبداً عدم التناقض » واءتيرته من خصائص التفكير الميتافيزدقي » 
ومن اسس المنطق الشكلى ٠؛‏ المتداعية بمعول الجدل القوي ء كما بهرر 
كيدروف قافلا: ١‏ 


« تفهم بكلمة المنطق الشكلي المنطق الذي يرقكز فقط على 
قواتين المكر الأريعمة : الهوية » والتناقض » والعكس » 
والبرهان ء والذي يقف عند هذا الحد ء اما المنطقالدوالكتي» 
فنحن نعتير انه علمالفكرء الذي يركز على الطربقة الماركسية» 
المميزة بهذه الخطوط الأآساسية الاريعة : الاقرار بالترابط 


هوه 


العام 6 ويحركة التطور »> وقفزات التطور » وتناقضات 


همكذا ترى ان الديالكتيك » اقصى عن ميدانه اكثر الافكار البشرية 
بدهية ء فآنكر مبدآً عدم التناقض » واقترض التناقض ‏ عوضا عته مس 
قانونا عاما للطبيعة والوجود ٠‏ وهو ف هذا الاتكار والافتراض - يطبق 
ميدآ عدم التناقض بصورة لاشعورية » فان الجدلي حين ومن 
بالتناقفات الحدلية » وبالتفسير الديالكتي للطبيعة » يجد نفسه مضطرا 
الى رفض مبدآ عدم التناقض » والتفسير الميتافيزيقي لها ء ومن الواضح 
ل ل ل ل ا ا 
والأبحاب معا » بل تشعر ذاتيا بالتعارض المطلق بينهما » والا قلماذا رفضت - 
الماركسية مبدآ عدم التناقض » واعتقدت بطلانه ؟! أليس ذلك لأنها 
آمنت بالتناقض » ولا سعها آن تومن بعدمه » ما دامت آمنتيوجوده ؟5 


وهكذا تعرف ان صسدآ عدم التناقض ٠‏ هو المدآ الاساسي العام » 
الذي لم يتجرد عنه التفكير البشري ٠‏ حتى ف لحظة التحمس للجدل 
والددالكتيك ٠‏ 

وقد كان من تناج التناقض الدالكتيكي » ان اسقط مبداً الهوية 
(1هي 1) من قاموس الجدل أضا » واجيز ان يكون الشيء غير نفسه » 
ومعير عن نفيه ف لحظة اثياته » قليست (أ هي أ ) بصورة مطلقة » يل 
كل كا ن هو تقيض ذاته ونفيها ع كما يكون اثياتا لها » لأن كيانه متناقض 
بالصميم » وبحتوي على النفي والاثيات المتصارعين دائما » والممجرين 


. 1 المنطق الشكلي والمتطق الديالكتيكي ص‎ )١( 


كه 


للحركة بهذا الصراع ٠‏ ولم يحاول الماركسيون ان ديرهتنوا على تناقضات 
الأتساء » آي على قانون الديالكتيك وأساسة الحدلى » الا بحشد من 
الأمثلة والظواهر » التى حاولوا ان يبرزوا بها تناقضات الطبيعة وجدلهاء 
فالتناقض انما كان من قوانين المنطق الديالكتيكى » لأن الطبيعة بنفسها 
متناقضة وديالكتيكية ٠‏ بدليل ما يقدم لتا الحس » آو يكشف عته العلم» 
من ضروب التناقض » التي قطيح بمبدأ عدم التناقض » وتجعله غير 
متسحم مع واقع الطبيعة وقوانيتها » الحاكمة في مختلف مياديتها 
ومحالاتها ٠‏ 


وقد آالمعتا سابقا » الى ان الماركسية لم تحد سييلا لديناميكية 
الطسيعة ء وجعل القوى الفعالة للحركة » محتوى داخليا لتفس المادة 
المتطورة » الا بآن تنطلق من التناقض »2 ورمن باجتماع التعقائشن في 
وحدة متطورة : تيعا لتضال تلك التقائض وصراعها ٠‏ 

قالمسآلة في نظر الماركسية ذات حدين لا ثالث لهما : اما ان نصوغ 
فقكرتنا عن العالم » على المبدأ القائل بعدم التناقض » فلا يوجد النفي 
والاثيات ء في صميم الأشياء » ولا يقوم فيها صراع المتناقضات ء وبالتالي 
نتعين أن تفحص عن رصيد الحركة والتطور » قي سيب أعلى من الطبيعه 
وتطوراتها ٠‏ واما أن نشيد منطقنا على الاعتقاد بتفوذ التناقض » الئ؛ 
| صميم الآشياء » وتوحد الاضداد آو النفى والاثيات 20 » ف كل كائن » 


)١(‏ يلاحظ قي جميع النصوص الماركسية » أتها قسيء استعمال 
كلمتي التناقض والتصاد © قتعتيرهما يمعتى واحد © مع أن الكلمحتين 
ليستا مترادقتين في المصطلحات الفلفية . قان التتاقخن هي حالة النفي 
والاثيات . والتضاد يعتى آثباتين متعاكين . فاستعامة الخطا وعدم 
امستقامته نقيضان »© لانهما من النفي والاثيات . واما استقامة الخط 

> 


باهم ؟ فلسفتنا )١07(‏ 


فتكون بذلك قد وحدنا سر التطور ف التثاقض الداخلي ء 

ولما كانت الطبيعة ف زعم الماركسية ء تقدم الشواهد والدلامل في 
كل مجال وميدان : على ثبوت التناقض واجتماع التقائض والاضداد ء 
قبحب الأخذ بوحهة النظر الثانية ٠‏ 

والواقع أن ميدآ عدم التناقض هو أعم القوانين » وآكثرها شمول" 
لجميع مجالات التطبيق » ولا تشذ عنه ظاهرة من ظواهر الوجود والكون 
مطلقا ء» وكل محاولة دبالكتيكية تستهدف الرد عليه » أو اظهار الطبيعة 
بمظهر تناقض » فهى محاولة بدائية » قائمة على سوء فهى لميدآً عدم 
التناقض » أو على شيء من التضليل ٠‏ فلنشرح قبل كل شيء ميدأ عدم 
التناقض بمغهومه الضروري »© الذي اعتمره المنطق العام قاعدة رئيسية 
للفكر اليشري » وتتناول بعد ذلك مظاهر التناقض المزعوم في الطبيعة 
والوجود » التي تستند اليها الماركسية ف تركير منطقها الديالكتي 
والاطاحة سبدآي عدم التناقض والهوية ٠‏ فنوضح انسجام تلك الظواهر 
معهما » وخلوهما عن التناقشات الدبالكتيكية » وبذلك يفقد الديالكتيك 
سنده من الطبيعة ء ودليله المادي » وبالتالي تقرر مدى عجزه عن تفسير 
العالم » وتبرير وجوده ٠‏ 


جو 

واتحتاوّه قهما ضدان »2 ولا مصدق عليهما التناقضى بمقهومه الفلسغفي © لان 
كلا من الاستقامة والانحناء » ليس نقيا للآخر © وأتما هو اثيات يقابل 
أثبات الآخر . وكذلك اساءت الماركسية فهم التضاد © أو استعمال كلمة 
التضاد ؛ فاعتيرت الشيء المختلف عنالآخر ضذا له. قالفرخ ضد البيخة 
والدجاجة ضد الفرخ . مع ان التضاد في الصطلحات الفلسفية © ليس 
مجرد اختلاف بين الاشياء فحسب . يل الثقد هو الوصف الذى 
لا يمكن ان يجتمع مع الوصف الآخر في شيء واحد » ونحن نجري في الكتاب 
طيقا للاستعمالات الماركسية » لاجل التسهيل والتوضيح . 


انان 


ا ماهو مبدا عدم التناقض ؟ 


اما مدآ عدم التناقض هو المبدا القائل بآن التناقض مستحيل ©» 
قلا يمكن ان نتفق النفي والاثيات » ف حال من الاحوال ٠‏ وهذا واضحء 
ولكن ما هو هذا التناقض الذي يرفضه هذا المبدأ » ولا يمكن للعقل 
قيوله ؟ فهل هو كل نفي واثبات ؟ كلا ٠‏ فان كل نفي لا يناقض أياثيات» 
وكل اثبات لا تعارض مع كل نفي » وانما يتناقض الاثيات مع تفيه 
بالذات لا مع نفي اثيات آخر » ووجود الشيء يتعارض بصورة أساسية 
مع عدم ذلك الشيءء لا مع عدم شيء آخر ٠‏ ومعنى تعارضهما انهما لا 
يمكن ان يتوحدا أو يحتمعا ٠‏ فالمريع ذو آربعة اضلاع » وهذه حقيقة 
هندسية ثابتة » والمثلث ليس له اربعة اضلاع » وهذا تفي صحيح ثات 
إضاء ولا تناقض مطلتا بين هذا التفى وذاك الاثيات ء لآن كلا متهما 
يتناول موضوعا خاصا » يختلف عن الموضوع الذي نتتاوله الآخر ٠‏ 
فالاضلاع الأربعة ثابتة في المربع » ومتفية في المثلث فلم نتف ما آثبتنا أو 
تثبت ما نفينا ٠‏ واتما يوجد التناقض اذا كنا تثبت للمربع اضلاعا آربعة » 
ونتفيها عنه أضا ء أو ثثيتها للسثلث وننفيها عنه في نفس الوقت ٠‏ 


وبهذا الاعتبار نص المنطق الميتافيزيقي » على ان التتاقض انما يكون 
بين النفي والاثيات الموحدين ف ظروثهما ٠‏ فاذا اختلفت ظروقه» التقى مع 
ظروف الاثبات » لم يكن الاثيات والتفي متناقضين ٠‏ ولنآخذ عدة أآمثلة 
للنفي والاثبات المختلفين في ظروفهما : 

5 الاربعة زوج ٠‏ الثلاثئة ليست زوجا ء فالتفي والاثيات ف هاتين 
القضيتين » لا تناقض بينهما » لاختلاف كل منهما عن الآخر بالموضوع ء 
الذي عالجه ١‏ فالاثيات تعلق بالاربعة » والتفي تعلق بالثلاثة ٠‏ 


لمان 


ب الاتسان سربع التصديق حال الطفولة ٠‏ الانساث ليس سربعع 
التصديق في دور الشياب والتضج ٠‏ فقد تعلق النفي والاثيات ف هانين 
القفسيتين بالانسان ٠‏ ولكن كلا متهما له زمانه الخاص : الذي يذتلف عن 
زمان الآخر » قلا بوجد تناقضش بين النفي والاثيات ٠‏ 

# الطفل ليس عالما بالفعل ٠‏ الطفل عالم بالقوة ٠‏ أي يمكن ان 
يكون علما ٠‏ وهنا آيضا نواجه نفيا واثباتا غير متناقضين » لأتنا في القضية 
الاولى لم نتف نفس الاثيات » الذي تحتويه القضية الثانية » قالقضية 
الاولى تتفي وحود صفة 0 لدى الطفل » والقضية الاخرى لا تثيت 
وجود الصففة ٠‏ وائما تثيت امكاتها » أي قايلية الطفل و 
الخاص لاكتسايبها ٠‏ فقوة العلم هي التي .تثبتها هذه القضية للطتل . 
وحود العلم له فعلا ٠‏ 

وهكذا تعرق أن التناقض بين النفي والاثيات » اتما تحقق قيما اذا 
اشتركا في الموضوع الذي تتاولانه » واتفقا ف الشروط والظروف المكانية 
والزمانئية وغيرها ء واما اذا لم نتحد النفي والاشات ف كل هذه الشروط 
والظروف ٠‏ فليس ستهما تناقض ٠‏ ولا يوجد الشخص أو المنطق الذي 
بحكم باستحالة صدقهما ف هذا الحال ٠‏ 


ب كيف فهمت الماركسية التناقض ؟ 


المبدأ ؛ والمبررات التي استندت اليها ف الرد عليه ٠‏ 
وليس من الصعب أن يدرك الانسان آن الماركسية لم تستطع » أو 


ب 


وحشدثت عددا من الأمثلة التي لا تنسجم معه » في زعمها ء وبالتالي 
وضعت التناقض والصراع بين النقاقض والأضداد قاعدة لمتطقها الجديد ٠‏ 
وملأت الدنيا ضجيجا يهذه القاعدة وتيجحا على المنطق البشري العام 
باشكارها آو اكتشاقهما ٠‏ 


ولأحل أن تتبين مدى الخطآ الدي وقعت قيكه امار كسية ٠‏ والدي 
دفعها الى رخض مبدآ عدم التناقض ٠‏ وما يقوم عليه من مبادىء عامة 
للمنطق الميتافيزيقي » بحب أن تفرق بوضوح بين أمرين : احدهما الصراع 
بين أضداد ونقائض خارجية ء والآخر الصراع بين أضداد ونقائض 
مجتمعة ف وحدة معينة ٠‏ فالثاني هو الذي يتناقى مع ميداً عدم التناقض ٠‏ 
واما الأول خلا علاقة له بالتناقض مطلقا » لأنه لا يعني اجتماع التقيضين 
أو الضدين ء بل مرده الى وجود كل متهما بصورة مستقلة ٠‏ وقيام كفاح 
بينصما يودي الى تتيجة معينة ٠‏ فشكل الشاطىء ‏ مثلا ب قنج عن فمل 
متيادل دين أمواج الماء وتياراته » التي تصطدم بالأرض فتقرض االضفة 
من ناحية ٠‏ وصمود الأرض قف وجة التيار » ودقعها لتلك الأمواج الكبن 
درجة معيئة من ناحية الخرى ء وشكل الاناء من الخزف تنج عن عملية 
قامت بين كتلة من الطين » ويد الخزاف ٠‏ 

فان كانت المادية الديالكتيكية » تعني هذا اللون من الصراع بين 
الاضداد الخارجية ء فهذا لا تعارض مطلقا مع مبدآً عدم التناقض » ولا 
يدعو الى الايمان العام ه الذي قام الفكر البشري متذ تثناآ على 
رفضه : لأن الاضداد لم تجتمع في وحدة » وائما وجد كل متهما بوجود 
ال اا ا 
معينة » وأيضا فهو لا يبرر الاكتفاء الذاتي » والاستغناء عن سبب خارجيء 
فشكل الشاطىء أو شكل الاناء » لم .تحدد ولم يوجد بتطور » قائم 


كف 


على أساس التناقضا تالداخلية » واتما حصل بعملية خارحية ٠‏ حققها 
ضدان ستقلان ء وهذا التحو من الصراع بين الأضداد الخارحصة 6 
وعملياتها المشتر ة » ليس من مستكشفات المادية أو الديالكتيك » بل هو 
آمر واضح يقره كل متطق وكلفيلسوف ‏ سواء كان ماديا ام كانالهيا ب 
منذ آأبعد عصور الفلسفة المادية والالهية ‏ والى اليوم ٠‏ ولتاخذ مثلا على 
ذلك ارسطو ء امام المدرسة الميتافيزيقية في فلسفة اليونان ء وانما نآخذه 
بالخصوص لا لأنه فيلسوف الهى فحسسب » بل لأنه واضع قواعد 
المنطق العام الذي يسميه الماركسيون بالمنطق الشكلي ‏ 
وميادئه واسسة ه١٠‏ فهو تإزمن بالصراع مين الأضنداد 
الخارجية » مع اقامته للمنطق على مبدآ عدم التناقض » ولم يخطر على 
فكره أن شخصا سينبغ بعد مئات السئين » فيعء" ر ذلك الصراع دليلا 
على سقوط هذا المبد؟ الضروري ٠‏ وفيما يلي شيء من تصوص أرسطو ء 
ف شأن الصراع بين الاضداد الخارجية : 
« وعلى جملة من القول » ان شيك مجانسا يمكن ان يقيل فملا 
من قبل الشيء المجانس ٠‏ والسبب فيه ان جميع الاضداد حي 
في جنس واحد » وان الاضداد تفعل بعضها ف بعض : وتقبل 
بعضها من قبل البعض الآخر » 207 . 
« فبحسب الصورة قد انضم شيء ما لكل جزء كيف ما اتفق » 
ولكن لا بحسب المادة : ومع ذلك فان الكل سار أعظم » 
لآن شمءًا جاء وانضم البه ٠.‏ وهذا الشيء يسمى الغذاء » 
ويسمى آيضا الضد ء ولكن هذا الشيء لا يزيد من أن تتغير 
ف النوع بعينه » كمثل ما يآني الرطب ينضم الى اليابس ع 


٠ 151-1١18 الكون والفساد : ص‎ )١( 


ذف 


وبانضمامه اليه غير » بأن بصير هو نفسه بابسا » وفي 
الواقع يمكن معا أن الششبيه ينمو بالشبيه » وبجهة اخرى ان 
يكون ذلك باللاشبيه » ٠27‏ 


وهكذا نتضح أن العمليات المشتركة للاضداد الخارجية » ليست 
كشنا للديالكتيك ء ولا نقضا للمنطق لليتافيزيقي » ولا شيا جديدا في 
الميدان الفلسفي وانما هي حقيقة مقررة يكل وضوح ف مختلف الفلسفات. 
منذ فجر التاريخ الفلسفي » وليس فيها ما يحقق أغراض الماركسية 
الفلسفية » التى تستهدف تحقيقها على ضوء الديالكتيك ٠‏ 


وأما اذا كانت الماركسية تعنى بالتناقض : مفهومه الحقيقى » الذى 
مجعل للحركة رصيدا! داخليا »© ويرفقضه المبد؟ الاساسى ف متطقنا ء فهدذا 
ما لا يمكن لفكر سليم قبونه » ولا تملك الماركسية شاه دا عليه من 
ولتعرض عدة من تلك الشواهد » التى حاولت أن تبرهن بها على 
منطقها الد.الكتيكى : لتتبين مدى عدز المأركسية وفشلها ف الاستدلال 
على متنطقها الخاص * 
١‏ تناقضات الحركة ٠‏ قال هتري لوفافر : 
« حين لا محري شيء » فليست ثمة مناقضة ٠‏ ومن ناحية 
مقالة » حين لا يكون ثمة مناقضة لا يحدث شىء » ولا يوجد 
أي شىء ولا بلاحظ ظهور أي نشاط » ولا عظهر شيء جديد ٠‏ 


٠. 1١64© الكون والغساد ص‎ )١( 


لف 


وسواء أكان الأمر تعلق بحال من الركود ء أم التوازن 
المؤقت » ام بلحظة من الازدهار > كان الكائن أو الشيء غير 
المتناقض ف ذاته » مكون ف مرحلة ساكنة موقتا » 23١‏ , 


وقال ماوتسي توت : 
« أقضية عمومية التناقض » او الوج ود المطلق للتناقض ع 
معنى مزدوج ٠‏ الاول هو ان التناقض قائم في عسلية تطور 
كافة الأشياء ٠‏ وانثانى هو انه في عملية تطور كل شىء »2 
تقوم حركة اضداد من البداية حتى النهاية + يقول انجلز : 
ان الحركة تسها تناقض » 20 . 


وهذه التصوص توضح أن الماركسية تؤمن بوحجود تعارض بين 
قانون التطور والتكامل » وقاتون عدم التناقض ٠‏ وتعتقد ان التطور 
والتكامل لا يتحقق » الا على أساس تناقض مستمر ٠‏ وما دام التطور 
أو الحركة محققين ف دتيا الطبيعة » فيجب طرح قكرة عدم التناقض ٠‏ 
والاخد بالديالكتيك ء» ليفسر لنا الحركة بمختلف أشكالها وآلواتها * 

وقد ألمعنا سابقا # عتد درس حركة التطور . الى ان التطور 
والتكامل لا تنافى مطلقا مع مبدا عدم التناقض ٠‏ وان المكرة القائلة 
بوحود التنافي بينهما » تقوم على أساس الخلط بين القوة والعمل ٠‏ 
فالحركة هي في كل درجة اثبات بالفعل وتفي بالقوة ٠‏ قالكائن ن الحي -حيئما 
تنطور جرثومته في البيض » حتى تصبح فرخا » ويصبح الفرخ خ دحاحة » 
لا يعني هذا التطور ان البيضة لم تكن قي دورها الأول ينه بالفمل ع 


. كارل ماركس : ص 8ه‎ )١( 


5ذ" 


ِل هي ييضة ف الواقع » ودجاجة بالقوة . أي يمكن ان تصبح دجاجة ٠‏ 
فقد اجتمع في صميم البيضة » امكان الدحاجة وصفة البيضة ٠‏ لا صفة 
البيضة وصقة الدحاجة معا ٠‏ بل قد عرفنا اكثر من ذلك » عرقتا ازالحركة 
التطوردة لا يمكن فهمها ء ألا على ضوء ميدأ عدم التناقض + فان 
المتناقضات لو كان من الممكن ان تجتمع حقا في صميم الشيء » لما 
حصل تغير » ولما تبدل اثشيء من حالة الى حالة » ولما وجد بالتالي تغير 
وتطور * 
واذا كانت الماركسية تريد أن تدلتا على تناقض ف عملية الحركة » 
تنافى مع ميدأ عدم التناقض حتقا » فلتقدم مثلا للتطور توجد فبه حركة 
ولا توجد » آي يصح فيه النفي والاثيات على التطور معا ٠‏ فهل يجوز في 
مفهومها بعد أن اسقطت مبدأ عدم التناقض » أن نتطور الشيء ولا تطور 
ف وقت معا ؟! قان كان هذا جائزا فلتدلنا على شاهد له في الطبيعة 
والوجود » وان لم يجز فليس ذلك الا اعترافا يميد عدم التناقض » وقواعد 
المنطق الميتافيزيقي ٠‏ 
؟ ‏ تتاقضات الحياة » أو الحسم الحي ٠‏ قال هنري لوفافر ؛ 
« ورغم ذلك آفليس من الواضح أن الحياة هي الولادة والتمو 
والتطور ؟ غير ان الكائن الحى لا يمكن انْ نمو » دون أن 
يتغير وتطور » يعني دون ان يكف عن كونه ما كان ٠‏ وكي 
يصير رجلا عليه ان يترك الصبا ويفقده » وكل شيء ملازم 
السكون ينحط وتآخر +٠٠‏ الى ان قول : قكل كائن حى 


اذن تاضل الموت » لانه يحمل موته ف طوية ذاته » 20١‏ 


. 01٠١ كازل ماركسن > عن‎ )١( 


و 


وقال أتحلن : 
« وأينا قيما سيق بآن قوام الحياة » هو ان الجسم الحي في 
كل لحظة هو هو تفسه ء وفي عين تلك اللحظة هو ليس اياه » 
هو شىء آخر سواه ٠‏ فالحياة اذن هي تناقض مستحكم » في 
الكائمنات والعمليات ذاتها »م (20 ٠‏ 


لا شك في أن الكائن الحي يحتوي على عمليتين ‏ حياة وموت مس 
متجددتين » وما دامت هاتان العمليتان تعملان عملهما فالحياة قائمة ٠‏ 
ولكن ليس ف ذلك شيء من التناقض »ء لاننا اذا حللنا هاتين العمليتين » 
اللتين نضيفهما بادىء الامر الى كائن حي واحد » نعرف ان عملية الموت 
وعملية الحياة لا تنفقان في موضوع واحد ٠‏ فالكائن الحي يستقيل ف 
كل دور خلايا جديدة : ويودع خلايا بالية ٠‏ فالموت والحياة يتقاسمان 
الخلايا » والخلية التي تفتى في لحظة ٠‏ غير الخلية التي وجد وتحيا في 
تلك اللحظة ٠‏ وهكذا سقى الكائن الحى الكيير متماسكا » لأن عملية 
الحياة تعوضه عن الخلايا » التي ينستها الموت بخلايا جديدة » فتستمر 
الحياة حتى تتتهى امكاناته ٠‏ وتتطفى* شعلة الحياة منه ٠‏ وائما «وجد 
التناقض لو ان الموت والحاة استوعيا في لحظة خاصة » جميع خلايا 
الكائن الحى ٠+‏ وهذا ما لا نعرفه من طيبيعة الحياة » والانصياء ٠‏ فان 
'تكائن الحى لا يحمل ف طياته الا امكان الموت » وامكان الموت له 
يناقض الحياة » وانما يناقضها الموت بالفعل ٠‏ 

٠‏ # التناقض ف مقدرة الانسان على المعرفة » قال انجلز يعرض 
ميدآ التناقض في الديالكتيك : 


لآق ضد دوهرتك : ص ”#.» 5 


ف 


« كما رأينا بأن التناقض مثلا » دين مقدرة الانسان علىاأمعرفة 
مقدرة متأصلة وله محدودة . ودين تحقيق هذه امقدرة تحقما 
قعليا في اليش » الذين هم مقيدون بظروفهم الخارجية » 
وبقابلياتهم الذهنية » يحجد حلوله في تعاقب الأجيال تعاقبا لا 
محدودا » قي التقدم اللامتناهى » بالنسية لنا على الأقل » 
وبحسب وجهة النظر العملية ع (© ٠‏ 
نجد ف هذا مثالا جديدا ء لا على مبدآ التناقض » بل على عدم 
اجادة الماركسية فهم مبدآ عدم التناقض ٠‏ فانه اذا كان من الصحيح أن 
البشرية قادرة على المعرفة الكاملة » وآن كل بشر غير قادر على اكتساب 
تلك المعرقة يمةرده » فليس هذا مصداقا للديالكتيك » ولا ظاهرة شادة 
عن المنطق الميتاقيزيقي ء وميدئه الأسباسي » بل هو ئنظير تاكيدنا على أن 
الجيش قادر على الدفاع عن البلد » وأن كل فرد منهم لا يملك هذه 
القدرة ٠‏ فهل هذا هو التناقض ؟! وهل هذا هو الذي ارتكز المنطق 
المبتافيزيقي على رفضه ؟! كلا ٠‏ فان التتاقض انما يقوم بين 
النفى والاثيات » قيما اذا تاولا موضوعا ولحدا ء وآما اذا تتاول 
الاثيات البشرية بمجموعها » وتناول النفي كل فرد بصورة مستقلة ب 
كما ف المثال الذي عرضه آنجاز ‏ خلا يوجد عندئف تعارض بين التقي 
والاثنات ٠‏ 


-. التناقض في الفيزياء » بين الكهربائية الموجبة والسالبة © . 
وهذا التناقض المزعوم »> ينطوي على خطاين : 
الال : اعتبار الشحتة الموجة والسالية ع من قبيل النفي والاثيات» 


(1) ضد دوهرتك : ص ”27.؟ -5054.. 
(؟) حول التناقض : ص 16 ٠‏ 


يذخف 


والساب والايجاب 2 نظرا الى التعبير العلمي عن احداهما بالموجة » وعن 
الاخرى بالسالية » مع أنا جميعا تعلم آن هذا التعبير » مجرد اصطلاحم 
قيزدائي » ولا يعني أنهما تقيضان حقيقة » كما تناقض النفي والاشات » 
أو السلبٍ والادجاب ٠‏ قالكهربائية الموجية هي المماثلة للكهربائية المتولدة 
في القضيب الرجاجي ء المدلوك بقطعة من الحرير ٠‏ والكهربائية السالية 
هى الممائلة للكهربائية المتولدة على الأيونين » المداوك بجلد الهر ٠‏ فكل 
من الكهربائيتين توع خاص من الشحنات الكهر بائية » وليست اجداهسا 
وجود الشىء » والاخرى عدما لذتك الشميء ٠‏ 

الثاني : اعتبار التجاذب لونا من الاجتماع ٠‏ وعلى هذا الآساس 
فسرت علاقة التجاذي القائمة بين الشحنة الموحبة » والشحنة السالية 
بالتناقض » واعتير هذا التناقض »ع مظهرا من مظاهر الديالكتيك » مع آن 
الواقع أن السلبية والايجابية الكهربائيتين » لم تجتمعا في شحنة واحدة » ٠‏ 
واتما هما شحتتان مستقلتان تتجاذيان » كما نتحاذب القطيان المغناطيسيان 
المختلفان » من دون أن يعني ذلك وجود شحنة واحدة موجبة وسالبة في 
وقت واحد »ع أو وجود قطب معتاطيسى شمالى وجنوبي معا ٠‏ فالتجاذنب 
بين الشحنات المتخالفة » لون من ألوان التفاعل بين الاضداد الخارجية » 
المستقل بسضها في الوجود عن بعض + وقد عرغتا فيما سسبقءا ل التفاصط بين 
الأضداد الخارجية ليسم نالديالكتيك بشيء » ولاهمت ال ىالتناقض الذي 
يرفضه المنطق الميتافيزيقي بصلة ء فالمسآلة مسأآلة قوتين» كرثر احداهما فى 
الاخرى» لا مسآلةقوةتتناقضقي محتواها الداظليءكما يزعي الديالكتيك. 

ه - تتاقض العمل » ورد الفعل قِ الميكانيك © ٠.‏ فالقانون 
الميكاتيكي ‏ القائل ان لكل فعل رد قعل ء يساويه في المقدار ويعاكسه 
في الاتجاه . مظهر من مظاهر التناقض الديالكتي ء في زعم الماركسية ٠‏ 


. 16-016 حول التناقض : ص‎ )١( 


ليلا 


ومرة اخرى نجد أنفسنا » مصضطرين الى التاكيد » على أن قانون نيوتن 
هذا » لا سرر التناقضات الديالكتيكية » بلون من الكلوان » لأن الفعل 
ورد الفعل » قوتان قائمتان بجسمين » لا تقيضان مجتمعأن في جسم 
واحد ٠‏ فحجلا السيارة الخلفيتان » تدفعان الأرض بقوة » وهذا هو 
الفعل ٠‏ والارض تدفع عجلتي السيارة بقوة اخرى » مساوية في اللقدار 
ومعاكسة ف الاتجاه للاولى » وهذا هو رد الفعل» ويسييه تتحركالسيارةء 
قلم يحتو الجسم الواحد على دفقعمين متناقضين » ولم يقم ف محتواه 
الداخئي » صراع بين النفي والاثيات » بين التقيض والنقيض » بل السيارة 
تدخم الاآرض من ناحية » واللارض تدقع السيارة من ناحة اخرى » 
والديالكتيك انما يحاول أن يشرح كيفية نمو الاشياء وحركتها » باحتواتها 
داخليا على قوتين متدافعتين » ونقيضين متخاصمين » يصارع كل منهما 
الآخر ليتتصر عليه » ويبلور الشيء تبعا له٠وأين‏ هذا من قوتين خارجيتين» 
تولد من احداهما قعل خاص » ومن الاخرى رد الفعل ٠‏ وتحن تعرقف 
جميعا إن الزخمين المتعاكسين ء اللذين يولدهما الفعل ورد الفعل » يقومان . 
في جسمين » ولا يمكن ان يكونا في جسم واحد ء لأنهما متعاكسان 
ومتتافيان » وليس هذا الا لآجل ميدآ عدم التناقض ٠‏ 

4 - تناقضات الحريه ء التي بعرضهاماوتسي تون في قوله : 
« والواقع ان الهجوم والدفاع ف الحرب » والتقدم 
والتراجع ء والنصر والهزيمة » كلها ظواهر متناقضة ء ولا 
وجود للواحدة من دون الثائية ٠‏ وهذان الطرفان تصارعان » 
كما اتهما نتحدان ببعضهما قي لفان مجموع الحرب ويفرضان / 
تطورهما » وبحلان مشكلاتها » 200 , 


(3) حول التناقض © ص 15 بده[أ. 


انا 


وف الواقع ان هذا النص أكثر النصوص السابقة غراية » اذ يعتبر 
يها ماوتسي تونم العرت ا كالنا بعتا وري على التقيضين » على 
الفلسقي » عبارة عن كثرة من الحوادث ء لم تتوحد الا قٍ اسلو بالتعبيرء 
قالنصر غير الهزدمة » والحيش المتتصر غير الحيش المتهرم » والوسائل 
أو نقاط القوة » التي مهدت للاتتصار » غير الوسائل أو نقاط الضعف » 
تكن بسبب صراع ديالكتيكي » وتناقضات موحدة » بل يسبب الصراع 
دين قوتين خارجيتين » وغلية احداهما على الاخرى ٠‏ 
/ظ ‏ تتاقضات الحكم » كما يتحدث عنها كيدروف قائلا : 
د آيام كانت بساطة حكم » ومهما بدا عاديا هذا الحكم » فهو 
بحتوي على بذور 4 آو عناصر تتاقضات ديالكتة » كتتحرك 
وتنمو ء داجل نطاق المعرفة البشرية كلها م ٠620‏ 
ويؤكد على ذلك لينين في قوله : 
« البدء بآبة قضية كانت » بأبسط القضايا » وآكثرها عادية 
وشيوعلاء٠‏ الخ 03 آأوراق الشحر خضراء » ايفان هو رجل » 
( جونشكا ) هي كلية الخ ٠٠‏ فحتى هتا أيضا +٠‏ ديالكتيك؟٠‏ 
* العام فت هي متماثلة ++ وحتىعنا أضا ثمة مبادىء أوليةء ثمة 
مفاهيم ضرورة ثمة صلة موضوعية للطبيعة الخ عم فالعرضى 
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ويفا 


والضروري » والظاهر » والجوهر ء موجودة هناا٠‏ فأنا اذ 
أقول : ايان هو رجحل » وحوتشكا هى كلبة » وهدمورقة 
شجر الخ »٠‏ انما أنيذ سلسلة من الرواميز » باعتيارها عرضية 
وأفصل الجوهري عن السطحي » وائبت التعارض ييتهما ٠‏ 
وهكذا قٍ كل قضية . كما في كل خلية ‏ تستطيعآن 
تكشف يذور حميع عتاصر الديالكتيك »م ٠27‏ 
ولكن من حقنا ان قسآل ليتين » عن صفة العموم » التي أسبغها 
على مدلول كلمة رجل » قهل هى صفة للقكرة » التى تكوتهاقىذهتتنا 
عن كلمة رجل » أو للواقم الموضوعي لهذه الكلمة ؟ ولا يحتاج هذا 
السئوال الى مزيد من التأمل ء ليحصل على الاجابة الصحيحة ٠‏ وهي أن 
العموم صقة الفكر لا صقة الواقم ٠‏ ففكرتنا عن كلمة رجل تكو“ن مقهوما 
عاما » يعبر عن مسميات حزكية كثيرة » فايفان رجل » وكيدروف رجل » 
ولبنين رجل » بمعنى ان الفكرة التي نملكها عن لفظ الرجل » هي الحصيلة 
الذهنية المشتركة لتلك الأفراد » وآما الواقم الموضوعي للرجل قمو 
شىء معين محدود دائما ء واذا آخذنا هذه الملاحظة » بعين الاعتيار » 
استطعنا ان نعرف » ان التناقض فى قولنا انان رجل » اتما يوجد اذا 
آردنا ان تحكم على فكرتنا الخاصة عن ايفان » بآنها تفس الفكرة العامة » 
التي نملكها عن الرجل » فان هذا تناقض واضح » وهو لا يصح مطلقا » 
لآن المكرة الخاصة عن ايفان » لا يمكن ان تكون هى نفس الفكرةالعامة 
عن الرجل » والا لكان العام والخاص شيئا واحدا » كما حاوله ليتين ٠‏ 
فنحن اذن اذا أخذنا ايغان كفكرة خاصة » ورجل كفكرة عامة ء» 
قسوقف تجد آتفسنا ف تنتاقضش » حين نحاول ان توحد بين المكرتين » 
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إفف3 


ولكن قولنا ايفان رجل »ء لا يعني في الواقع التوحيد بين الفكرتين » بل 
التوحيد بين الواقع الموضوعي » لكلمة ايفان » والواقع الموضوعي » لكلمة 
رحل » بمعتى أن اللفظين وادعا موضوعبا واحدا » ومن الواضح أن واقم 
رجل لا يناقض الواقم الخارجي لايفان » بل هو نفسه بالذات ٠‏ غلا 
ينطوي التوحيد بينهما على تناقض + وهكذا يتضح ان التناقض ‏ الذي 
زعمته الماركسية في قضية ( ايفان رجل ) - يقوم على آساس تفسير 
"خاطىء للقضية » بعتبرها توحيدا دين فكرتين احداهما عامة والاخرى 
خاصة ء لا بين واقعين موضوعيين ٠‏ 

ومرة اخرى نسآل عن هذا التناقض المزعوم » ف قضية ( اينمان 
رحل ) » ما هي حصيلته ؟ وما هو الصراع الذي دنتج عن هذا التناقض؟ 
:وما هو التطور المنيثق عنه ؟ فان التناقضات الداخلية تشعل ب في 2 
اللاركسية ‏ المراع ء وتعتير وقودا للتطور » فكيف تستطيم الماركسية 

ان تشرح لنا » كيف تتنطور كه شاف ركل ) ملعل جود سين 

تناقضاتها على شكل آخر ؟! 

ونخلص من دراستتا للتناقضات الديالكتيكية المزعومة » الى تنيجة 
وهي ان كل ما عرضته الماركسية من تناقضات : ف الحقل الفلسفي آو 
العلمي » أو المجالاات الاعتيادية ل ا ل بركضه 
المبدآ الأساسي للمنطق الميتافيزيقي ٠‏ ولا يمكن ان 7 تعتير دليلا على تفنيد 
هذا الميدا . حلا رد سات رار لاس ال دل 
الفي سنة » ليد عدم التناقض ٠ ٠‏ ققد كان برد على هذا المبدآ قاملا : 
تقدم أبوك اليك » وكان مقنعا قانك لا تعرفه ٠‏ اذنْ انت ا 
تعرفه في آن واحد ٠‏ ومن البدهي أن هذه الألوان من المعارضة الساذحجة 
لا يمكن ان تحطم المبدآ الضرورى العام » فى التفكير البشري » مبدآ 
عدم التناقض ٠‏ 


تفن 


والحقيقة التى تبيئاها في عدة من آمثلة التناقض الديالكتى ٠‏ عمى 
الصراع والتفاعل بين الاضداد الخارجية ٠‏ وقد عرفنا فيما سبق ان هذا 

ولو أردنا أن نقطع النظر » عن أخطاء الماركسية في فهم التناقض ٠‏ 
وقشلها ف محاولات الاستدلال » على قائون الديالكتيك » فسوف نحد 
مع ذلك + أن التناقض الديالكتي ء لا يقدم لنا تفسيرا مقيولا للعالم » ولا 
يمكن فيه التعليل الصحح ء كما سوف تتبين ذلك ف الجزء الرابم من 
هذه المسآلة ( المادة والله ) و 


ومن الطريف ان نشير الى مشل للتناقض قدمه أحد الكتاب 
المحدثين 2١7‏ لتزييف ميدأ عدم التناقض قائلا ان مبدآ عدم التناقض دقرر 
ان كل كمية اما ان تكون متناهية أو غير متناهية ولا يمكن ان فكون 
متناهية وغير متناهية فب وقت واحد لاستحالة التناقض ء فاذا كان الامر 
كدذلك فان نصف كمية متتاهية بحب ان تكوف متناهية دائما ء انها لا 
يمكن ان تكون لا متناهية » والا كان مجموع كميعين لا متناهيتين متناهيا 
وهذا خلف » قفى السلسلة المحتوية على الكميات ٠‏ 


١ ١ ١ ١ ١ 
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- 


التى لكل واحدة متها نصف الكمية السابقة بحي ان يكون كل جزء 
متها متتاهيا مهما امتدت السلسلة » فاذا استمرت الى غير نهادة كان لديتا 
تتابع لامتناه من كميات كل ولحدة منها متناعية فمجموع أجزاء السلسلة 


فلسفتنا (م١)‏ 


هو الأن مجموع عدد لا متناه لكميات متناهية » وهكذا فلا بد ان يكون 
لا متناهيا » ولكن قليلا من علم الحساب يظهر لنا انه متناه اذ هو ( » ) ٠‏ 

وهكذا يريد الكاتب ان يستتتج ان التناقض بين المتناهي وغير 
المتناعي سمح 0 للقطيين المتتاقضين ان تحتمعا قِِ اكسة واحدة , ولكن واته 
ان الكمية التي ليست متتاهية في مثاله هي غير الكمية المتناهية فلا تناقض 
لا ان كمية واحدة هى متتاهية وغير متناهية بالرغم من مبدآ عدم التنافض» 

وذلك ان هده الكميات 1 تى افترضها ف السلسلة وكان لكل واحدة 
منها نصف الكمية السابقة » يمكننا ان نآخذها بما هى وحدات لتعدها 
كما نعد وحدات الحوز او كما نعد حلقات سلسلة حديدية طويلة ٠‏ وقٍ 
هذه الحالة سوف نواحه عددا لا تناهى منالوحداتءةقالعدد الصحيح(١)‏ 
هو الوحدة الاولى والكسر ل هو الوحدة الثانية والكسر + هو الوحدة 
الثالثة ء وهكذا يزيد المجموع واحدا بعد واحد الى غير تهابة فليس امامنا منا 
وخحن نجمع تلك الاعداد كوحدات 0( وائما تواجه عددا مهائلا ل" شهي» 
م اذا أردنا ان 0 الكميات الي ترمرٌ اليا تلك الا سيره 
ذلك » فير التناهي ا 3 المتعاطفة دما هي وحدات 
نجمم بعضها الى بعض كما تجمع قلما الى قلم او جوزة الى جوزة » 
والمتناهي ليس هو كمية الاعداد المتعاطفة توصقفها وحهدات وآشياء عمكن 
جمعها بل الكميات التي ترمز اليها تلك الاعداد » وبكلمة اخرى مهناك 
كميتان احداهما كمية نفس الاعداد بما هى وحدات » والاخرى كمية 
مدلولاتها الرياضية باعتبار ان كل عدد ف السلسلة يرمز الى كمية معينةء 
والاولىغير متتناهية ومن المستحيل ان تتناهى والثانية متناهة ومن 


المستحيل إن تكون غير متناهية ٠‏ 


يمف 


الهدف السياسي من الحركة التناقضية 


الحركة والتناقض - وهما الخطان الحدليان » اللذان تقدناهما 
كل تفصيل ب شكلان معا قانون الحركة الددالكتيكية » أو قانون 
التناقض الحركى ‏ المتطور على اسس الديالكتيك » آبدا وداكما ٠‏ 


وقد تبنت الماركسية هذا القانون » بصفته التاموس الابدي للعالم* 
واستهدفتمن ورائه ان تستثمره ف الحقل السياسي لصالحها الخاص ٠‏ 
فكان العمل السياسي هو 5 الاول » الذي قرض على الماركسية أن 
تصيه ف قالب فلسفي » يساعدها على انشاء سياسي جديد للعالم كله ٠‏ 
وقد قالها ماركس ف شيء من التلطيف : 


« ان الفلاسفة لم يفحلوا شيئا » غير تآويل العالم » يطرق 
مختلفة » مد أن الامر هو أمر تطويره »م ٠623‏ 


قالمسآلة اذن هي مسآله التطوير السياسي المقترح ء الذي لا بد ان يجد 
متطقا ميررا له » وفلسفة يرتكز على قوائمها ٠‏ ولذلك كانت الماركسية 
تضع القانون » الذي نتفق مع مخططاتها السياسية » ثم تفتش في الميادين 
العلمية عن دليله » مّمنة سلفا ‏ وقيل كل دليل # ضرورة تبني ذلك 
القانون » ما دام يلقي شيا من الضوء على طربق العمل والكفاحءويحسن 
بنا ان فستمع يهذه المناسبة لانجلز » وهو يحدث عن بحوثه التي قام بها 
ف كتابه ضد دوهرنك : 


« وغني عن البيان » بآنني كنت قد عمدت الى سرد المواضيع» 


٠ كارل ماركس ص !١؟ © وهذه هي الدبالكتيكية ص 8ل‎ )١( 


يا 


ف الرداضيات والعلوم الطبيعية ع ( سردا عاجلا ) وماخصا 3 
بغية ان اطمئن تفصيلا ب الى ما لم آكن في شك منه بصورة 

الى أن نفس القوانين الدوالكتيكية للحركة » التي 
تسيطر على العفوية الظاهرة للحوادث في التاريخ » تشق 
طريقها في الطبيعة » ٠29‏ 


ففى هذا التصر ء تلخص الماركسية لتا اسلو بها 2 محاولاتها 
الفلسفية » وكيف وثقت كل الوثوق » باستتكشاف قوانين العالم » وآمنت 
بصحتها . قبل ان تتبين مدى واقعيتها » في المجالات العلمية والرياضية ٠‏ 
ثم حرصت بعد ذلك على أن تطيقها على تلك المجاللات » وتخضع الطبيعة 
للديالكتيك في « سرد عاجل  )‏ على حد تعبير انجاز ‏ مهما كلغها 
الأمر ‏ ولو آثار ذلك احتجاج علماء الرياضيات أو الطبيعيات أتنفسهم 3 
كما يعترف بذلك أنجلز ف عبارة قريبة من النص الذي نقلتاه ٠‏ 


ولما كان العرض الأساسى من انشاء هذا المنطق الجديد 6 اتحاد 
سلاح قكري للماركسية قي معركتها السياسية » فمن الطييمي اذن ان تبدا 
أول" وقبل كل شيء ب تتطبيق القاتون الديالكتيكي : على الحقفل 
السياسي والاجتماعي +٠‏ وقد فسرت المجتمع دكل أجزائه 6 طيقا لقانون 
العر كه 11 لان الحركي وألخضعته ا للدي 
خطر وكرلهء نكا لحاسات الطبقية ار ل ل و 
كل دور من آدوار التطور شكلا اجتماععا جديدا 6 بلسسجم مع الوجود 
الطبقي الغالب في المجتمع » ويبدآ الصراع بعد ذلك من جديد » على ساس 
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فنا 


التناقضات المحتواة في ذلك الشسكل ٠‏ وترتميا على ذلك استتتحتالماركسية 
ان المحتوى التحليلي للمجتمع الرأسمالي ء هو الصراع بين التناقضات ٠‏ 
التى ينطوي عليها » بين الطبقة العاملة من ناصة ء والطيقة ال رآسيمالية من 
فاحية- اخرى ٠‏ وان هذا الصراع يمد المجتمع بالحركة التطورية » التي 
سوف تحل التناقض الرآسمالي » حين تسلم القيادة الى الطبقة العاملة : 
المتمثلة ف الحزب القائي » على آساس المادية الديالكتيكية » والذي 
يستطيع أن يتيتى مصالحها بآسلوب علمي رصين ٠‏ 

ونحن لا نريد - الآان ‏ ان نتاقش الماركسية في تفسيرها الديالكتى 
للمجتمع وتطوراته » هذا التفسير الذي ينهار طبيعيا » بتقد الديالكتيك 
كمتطق عام وتزبيفه ء كما حققناه في دراستنا هذه » ان المادية التارمخيةء 
سوف نخصها بدراسة نقدية مفصلة في كتاب مجتمعنا أو اقتصادتا 620 ٠‏ 
واتما نرمي الآن الى توضيح تقطة مهمة » ف هذا التطبيق الاجتماعي 
للدبالكتيك ء يمس المنطق الدوالكتى نفسه بصورة عامة » وهذه التقطة 
هي آن التطييق الاجتماعي والسياسي للديالكتيك » على النحو الذي تقوم 
به الماركسية : نودي الى نقض الددالكتيك رأسا ٠+‏ قان الحركة التطورية 
للمجتمع » اذا كانت تستمد وقودها الضروري من الصراع الطبقى بين 
المتناقضات » التي يضمها الهيكل الاجتماعي العام ٠‏ واذا كان هذا التعليل 
التناقضي للحركة ء هو التفسير الوحد للتاريخ والمجتمع » قفسوف تسكن 
الحركة في نهاية المطاف حتما » وتصبح قوارق التناقضات » وحياتها 
الحركية سكونا وجمودا ٠‏ ذلك ان الماركسية تعتير المرحلة التي تنوفر 
على انشائها » وتحاول ايصال الركب اليشري اليها » هي المرحلة التي 


)١(.‏ وقد صدر كتاب ( اقتصادنا ) ومو ستوعب أوسع دراسة!] 


للمادية التاريخية في ضوء الاسسى الفلسفية وفي ضوء المجرى العام لتاريخ 
الاثسانية في وراقع الحياة . 


يشفا 


تنعدم فيها الطقية » وعود الجتمع فيها مجتمع الطبقة الواحدة ٠‏ واذا 
قضي على التنوع الطبقي في المجتمع الاشتراكي المقترح ء انطفآت شعلة 
الصراع » وتلاشت الحركاتت التتاقضية نهائنا » وحمد المجتمعم على شكل 
ثابت لا بحد عنه » لأن الوقود الوحمد للتطور الاجتاعي - في رآي 
الماركسية ‏ هو اسطورة التناقض الطبقي » التي اخترعها ء فاذا زال هذا 
التناقض » كأن معنى ذلك تحرر المجتمع من آسر الديا نيك » فيتنحى 
الجدل عن مقام السيطرة والتحكم في العالم ٠‏ 

وهكذا تعرف أن تفسير الماركسية للتطور الاجتماعي » على اساس 
التناقض الطيقي » والاصول الديالكتيكية » يودي الى قرض حد نهائي 
لهذا التطور ء وعلى العمكس من ذلك ما اذا وضعنا جدوة التطور ٠‏ أو 
وقود الحركة ف الوعى أو الفكر » أو أي شىء غير التتاقض الطبقى 2 
الذي تتخذه الماركسية رصيدا عاما » لجميع التطورات والحركات ٠‏ 7 

أقليس من الجدير بعد هذا » ان تنعت التفسير الديالكتي للتارمم 
والمجتمع »© بأنه هو وحده التفسير الذي يحتم على اليشرية الحمود 
والثبات » دون التفسير الذي بضع رصيد التطور في معين لا ينضب 5 
وهو الوعي بمختلف آلواته ؟! 

ودع عنك بعد هذا ما مني به التطور الدوالكتي » للفكر البشري 3 
الذي تتشدق به الماركسية » من تجميد على يد الماركسية تفسها » حين 
اتخذ الديالكتيك حقيقة مطلقة » ولا نهائية للعالم » وتينته الدولة مذهيا 
رسميا » قوق كل بحث وجدال ومرجعا أعلى يجب اخضاع كل علم 
ومعرفة له » وتحجير كل قكر او جهد ذهني » لا ينسجي معه ولا ينطاق 
من عنده فعادت الاقكار اليشرية في مختلف مجالات الحياة أسيرة منطق 
خاص » وأصيحت المواهبي والامكانات الفكرية » مضغوطة كلها ف الدائرة 
التي رسمها للبشرية فلاسفة الدولة الرسميون ٠٠‏ 


ييف 


اما كيف تدحض اسطورة التتاقض الطبقى ؟ وكيف تكشيف الستار 
عن مغالطات الجدل الماركسي » ف تعيين تناقضات الملكية » وكيف نقدم 
التفسير الصحيح للمجتمع والتاريخ ؟ فهذا ما نقوم به ف حلقات قادمة ان 
شاء الله تعالى 260 ٠.‏ 


؟ - قفزات التطور 
قال ستالين : 

د ان الديالكتيك خلافا للميتافيزيقية » لا يعتبر حركة التطور 
حركة نمو بسيطة ء لا تؤودي التغيرات الكمية فيها ء الى 
تغيرات كيفية + بل يعتيرها تطورا يتتقل من تغيرات كمية 
ضئيلة » وحفية » الى تغيرات ظاهرة وآساسية » أي الىتغيرات 
كيفية ٠‏ وهذه التغيرات الكيفية ليست تدريجية »ء بل هي 
سرعة فجائية » وتحدث يقغزات » من حالة الى اخرىءوليست 
هذه التغيرات جائزة الوقوع » يل هي ضرورية » وهي تنيجة 
تراكم تغيرات كمية غير محسوسة » وتدريجية ٠‏ ولذلك تعتبر 
الطريقة الدوالكتيكية » آن من الواجب فهم حركة التطور ء لا 
من حيث هى حركة دائرية » أو تكرار بسيط للطريق ذاته » 
لمن يك هن حركة تقدمية صاعدة » واتتقال من الحالة 
الكيفية القديمة الى حالة كيفية جديدة » ٠27‏ 


يقرر الديالكتيك قي هذا الخط » ان التطور الديالكتي للمادة لوتان: 


٠. لاحظ كتاب ( اقتصادنا ) للمؤلف‎ )١( 
. 1- المادبة الدبالكتيكية والمادية التاريخية : ص م‎ )0( 


>14. 


أحدهما تغير كسى تدريجي © » محصل ببطء » والآخر تغير نوعي فجائي ء 
بحصل بصورة دفعية » تنيجة للتغيرات الكمية المتدرجة » بمعنى أن 
اتغيرات الكمية 6 حين تبلغ نقطة الاتتقال ب تتحول من كمية الى 
كيفية جديدة ٠‏ 


وليس هذا التطور الديالكتى حركة دائرية للمادة » ترجع فيها الى 
نفس ميدئها » بل هى حركة تكاملية صاعدة أبدا ودائما ٠‏ 


وحين يعترض على الماركسية هنا » بآن الطبيعة قد تتحرك حركات 
دائرية » كما في الثمرة التي تنطور الى شحرة » ثم تعود بالتالي الى ثمرة 
كما كانت » تجيب بأن هذه الحركة هي آضا تكاملبة » وليست دائرية » 
كالحركات التي يرسمها الفرحال » غير أن مر التتاخامل يها الى التاحية 
الكمية لا الكيفية » فالثمرة وان عادت في تهاءة تواييها الصاعد ثمرة 
أضا ء غير انها تكاملت تكاملا كميا ء لأن الشي.ة . التى اقبثقت عن 
وثمرة واحدة ‏ أفرعت عن مئات الثمرات » ١‏ يتحقق رجوع للحركة 
آبداء 


وقيل كل شيء بحب أن نلاحظ الهدف الكامن وراء ممذا الخط 
الديالكتي الجديد ء ققد عرفنا ان الماركسية تضع الخطة العملية » للتطوير 
السياسي المطلوب » ثم تفتش عن المبررات المنطقية والالسفية لتلك 
الخطة » فما هو التصميم الذي انشىء هذا القانون الديالكتي لحسابه ؟ 

ومن الميسور جدا الجواب على هذا السوّال » قان الماركسية رآت 
ان الشيء الوحيد الذي .شق الطريق الى سيطرتها السياسية » أو الى 
السيطرة السياسية للمصالح التي تتيناها » هو الانقلاب ٠‏ فذهبت تفحص 
عن مستمسك قلسفي لهذا الانقلاب قلم تجده في قانوني الحركة 


بن 


والتناقض » لأن هذين القاتونين انما يحتمان على المجتمع أن يتطور » 
قمعا للتتاقضات المتوحدة فيه ٠‏ وأما طريقة التطور ودفعيته » قلا تكفمى- 
مبدآ الحركة التناقضية لايضاحها ٠‏ ولذلك صار من الضروري أن يوضع 
قانتون آخر » ترتكز عليه فكرة الاتقلاب + وكان هذا القانون هو قانون 
قمزات التطور » القائل تحولات دفعية للكمية الى كيفية ٠‏ وعلى أساس 
هذا القانون لم يمد الانقلاب جائرا فصب » يل يكون 
ضرورطا وحتميا » بموجب القوانين الكونية العامة ٠‏ فالتغيرات الكمية 
التدريجية في المجتمع:تتحول » بصورة انقلايية في منعطفات تاريخية كيرى 
الى تغير نوعي ٠‏ فيتهدم الشكل الكيفي القديم للهيكل الاجتماعي العام» 
ويتحول الى شكل جديد ٠‏ 


همكذا يصبح من الضروري لا من المستحسن فقط ب أن تتفجر 
اكات البثاء » الاجتماءي 0 0 مدا 2 00 6 تعصى قه 
تابادتها 0 55 مدال السيطرة للنعوضص اه 6 الذي رشحته 
التناقضات الداخلية » ليكون الطرف الرئمسى ف عملية التناقض + قال 
« ولا تتدتى الشيوعيون الى اخقاء آرائهم » ومقاصدهم » 
ومشاريعهم » يعلتون صراحة ان أهداتفهم لا يمكن بلوغها 
وتحقيقها » الا يهدم كل النظام الاجتماعي التقليدي » بالعنئف 

وقال ليتين : 


(1) الييان الشيوعي :© ص 8 ء 


امك 


« ان الثورة البروليتارية غير ممكنة دون تحطيم جهاز 
الدولة اليورجوازي بالعئف »م ٠620‏ 


وما على الماركسية بعد آن وضعت قانون القفزات التطورية ء الا 
ان تفحص عن عدة آمثلة ( قتسردها سردا عاحلا » على حد تعبير اتحلز ) 
للتدليل بها على القاتون المزعوم » بعمومة وشموله ٠‏ وهذا ما قامت به 
الماركسية تماما » ققدمت لنا عددا من الأمثلة » وأقامت على أساسهما 
قانونها العام ٠‏ 


ومن هاتيك الأمثلة التي ضرتها عليه » هو مثال الماء » حين يوضم 
على النار » فترتفع درجة حرارته بالتدريج ووصدت سب عدا الأرشاع 
التدريجي » تعيرات أكمية نطيئة 6 ول" تكون لهدم التعيرات قِ بادىء 
الى درجة ( ٠٠١‏ ) قسوف يتقلب ف تلك اللحظة » عن حالة السيلان 
الى الغازية » وتنحول الكمية الى كيفية » وهكذ! الأمر اذا هبطت درجة 
حرارة الماء الى الصفر ء ذان الماء سوف تتحول ف آن واحد ويصيح 


ويستعرض أتحلز آمثلة اخرى على قغزات الديالكتيك.من الحوامض 
العضوية ف الكيمياء » التي : تختص كل واحدة منها بدرجة معيتة » 
لانصهارها آو غلياتها » ودمحرد بلوغ السائل تلك الدرحة » يقفز الى -دالة 
كيفية جديدة ٠‏ فحامض التمليك ‏ مثلا ‏ درجة غليانه ( ٠٠١‏ ) » ودرجة 


(1) اسدن الليينية 2 هن 4ه 


(؟) ضد دوهرنك : ص ١١؟  51١5‏ المادية الدبالكتيكية والمادية 
التاريخية . ص مأ.ه 


0 


انصهاره ( ١6‏ ) + وحامض الخليك نقطة غلياته (118 ) » وتقطة ؛تصهاره 
(+ )اء وهكذا .ء (2 قالمركيات ( الهيدروكاريونية )ع تجري طيبقا 
لقانون القفزات والتحولات الدقعية ء ف غلياتها واتصهارها ٠‏ 

ونخين لا تشك ف أن التطور ١‏ : ينفيءفٍ جملة من الظواهر الطبيعية» 
نتم بقفزات ودفعات آنية : كتطور لماء ف المثال المدرسى السايق الذكر » 
وتطور الحوامض العضوية ( الكربونية ) ف حالتي الغليان والانصهار 
وكما ف جميع المركبات » التي تكون طبيعتها وخواصها متعلقة بالنسبة 
التي يتأئف بحسبها كل متها ٠‏ ولكن ليس معنى ذلك ء ان من الضروري 
دائما » وق جميع المجالات » ان يقفز التطور في مراحل معينة » ليكون 
تطورا كينفيا » ولا تكفى عدة أمثلة للتدليل العلمى أو الفلسفى » على 
حتمية هذه التتفزات في تاريخ التطور » وخصوصا حين تنتقيها الماركسية 
اتنقاء » وتهمل الأمثلة التي كانت تستعملها لارضاح قانون آخر من قوانين 
الديالكتيك ء لا لشيء الا يانه ا حو هم هذا العائون الجدية 4 معد 
كانت ا مار كسية تمثل لتناقضات التطور» بالجرثومة الحة قِِ داخ ل الرضة» 
التى تجنح الى أن تكون فرخا 9؟ وباليذرة التي تنطوي على نقيضها » 
فتتطور بسبب الصراع في محتواها الداخلي » فتكون شجرة ٠‏ أفليس 
من حقنا آن نطالب الماركسية باعادة النظر ف هذه الأمثلة » لكي نعرف 
كيف تستطيع أن تشرح لنا قفزات التطور فيها ؟ فهل صيرورة البذرة 
شحرة ء أو الجرئومة فرحا ( تطور تزالي آتني انز ) » أو صيرورة العرخ 
دجاجة ( تطور آتني تز الى ستتز ) » تنآتى بقفزة من قفزات التطلور 
الديالكتيكية » قتتحول الحرثومة ف آن واحد الى فرخ » والفرخ الى 


.- نشاف دوهرتك <: ص 154؟‎ )١( 
(؟) هذه هي الدبالكتيكية : ميادىء الفلسفة الاولية » لجورج يوليتزر‎ 
- 1 ص‎ 


وخف 


دجاجة » والبذرة الى شحرة . وان هذه الصيرورات تحصل يحركة 
تدريحة متصاعدة ٠‏ وحتى في المواد الكيساوية القابلة للاتصهار » نجد 
اللوتين من التطور معا ٠‏ فكما يحصل فيها التطور بقفزة » كذلك قد 
يحصل بصورة تدريجية ٠‏ فنحن تعلم ‏ مثلا ‏ ان المواد المتيلورة تتحول 
من حال الصلابة : الى حابة السيولة يصورة فحائية ء كالحليد الذي 
تساوي حرارة انصهاره ( +٠‏ ) سعرة » قتتحول عند ذاك دقعة واحدة الى 
سائل ٠‏ وعلى عكس ذلك المواد غير المتيلورة » كالزجاج وشمع العسل » 
قانها لا تنصهر ولا تتحول كيفيا » بصورة دفعية . واتما شم اتصهارها 
تدريحيا ٠‏ فالشمع ‏ مثلا ب. ترتفم حرارته اثتاء عملية الانصهار + حتى 
اذا بلغت درجة معينة خفت فيه صلابة الشمع » وبدا يلين وسترخيبصورة 
قدريجية » مستقلة عن سائر الآشياء الاخرى » ونتدرج ف حالة الليونة فلا 
هو بالصلب ولا هو بالسائل » حتى يستحيل مادة سائلة ٠‏ 


ولتأخذ مثلا آخر من الظواهر الاجتماصة وهو اللعة بوصقها ظلاهرة 
تتطور وتتحول ولا تخضع لقانون الديالكتيك فان تاريخ اللعة لا بحدثنا 
عن تحولات كيفية آنئة في سيرها التاريخي وانما يعير عن تحولات 
تدريحة ف اللغة من التاحية الكمية والكيفية فلو كانت اللغة خاضعة 
لقانون القفزات وتحول التغيرات الكمية التدريجية الى تغير دفعي حاسم 

من شكل الى شكل تنيجة للتغيرات الكمية البطيئة » وهذا ما لا نحده 
ف كل اللغات التي عاشها الانسان واستخدمها ف حاته الاجتماعية ٠‏ 

قتستطيع انْ نعرف اذن » على ضوء محموعة ظواهر الطبيعة » 
ان القفزة والدفعية ليستا ضروريتين للتطور الكيفي » وان التطور كما 
يكون دقعيا » يكون تدريحيا أيضااء 


كا 


ا 04 قتلاحظ عليه : 


أقل : ان الحركة التطورية التى يحتويها المثال » ليست حركة 
ديالكتيكية لأن التجربة لا تبرهن على اتبثاقها » عن تناقضات المحتوى 
الداخلي للماء » كما تفرضه تناقضات التطور ف الديالكتيك ٠‏ فنحن 
جميعا نعلم ان الماء لولا الحرارة الخارجية » لبقي ماء » ولما تطور الى 
غاز » فلم نتم التطور الاتقلابي للماء اذن بصورة دتالكسيكية ه قاذا 
آردتا أن تعتير القانون » الذي تحكم ف الاتقلابات الاجتماعية هو نفس 
القانون الذي تم بموجبه الانقلاب الدفمي ف الماء ء أو ف سائر المركيات 
الكيماوية . كسا تحاول الماركسسية الأدى ذلك الى تتيحة مغايرة لا ر م 
اليه ء اذ تصبح القفزات التطورية في النظام الاجتماعي » انقلابات متبثقة 
عن عوامل: خارجية » لا عن محرد التناقضات المحتواة في نفس النظام » 
وتزول صفة الحتمية عن تلك القغزات ء وتكون غير ضرورية اذا لم تكتمل 
الموامل الخارجة + 


ومن الواضح اننا كما يمكننا ان تتحفظ على حالة السيلان للماء » 
وتبعده عن العوامل التى تجعله يققز الى حالة الغازية » كذلك يصبح 
بالامكان الحفاظ على النظام الاجتماعي » والايتعاد به عن الاسيابٍ 
الخارحة » التي تكتب علية الفتاء ٠‏ وهكذا يتضح ان تطبيق قانون 
ديالكتى واحد » على التطورات الدقعية للماء » ف غلياته وتحمده » وعلى 
المجتمع ف اتقلاباته » يسجل تتائج ممكوسة لما يترقب الديالكتيك ٠‏ 

ثانها : ان الحركة التطورية ف الماء ليست حركة صاعدة » بل هى 
حركة دائرية » يتطور فيها الماء الى بخار » وبعود البخار كما كان ٠‏ دون 
أن ينتج عن ذلك تكامل كمي أو كيفي ٠‏ قاذا اعتبرت هذه الحركة 


"16 


ديالكتيكية ء كان معناه انه ليس من الضروري » أن تكون الحركة 
صاعدة وتقدمية داثما » ولا من المحتوم ان يكون التطووير الديالكتي» قِ 
ميادين الطييعة » أو الاجتماع تكامليا واركقائيا ٠‏ 

ناقت) - ان نفس القفزة التطورية للماء الى غاز » التي حققها لوغ 
الحرارة درجة معينة » لا يجب ان تستوعب الماء كله في وقت واحد ٠‏ 
فان كل انسان يعلم ان البحار والمحيطات » كتبخر كميات مختلقة مسن 
مباهها تبخرا تدر بحيا » ولا تقفز سجموعها مرة واحدة الى الحالة العازيةء 
وهذا يتتج ان التطور الكيفي ‏ في المجالات التي نكون قيها دقعيا ب 
لا تحتم أن ننناول الكائن المتطور ككل » ع بل قد سدا بأحرائه فيقفز بها 
الى حالة الغازية » وتتعاقب القفزات وتتكرر الدفعات » حتى يتحول 
المجموع ٠‏ وقد لا يستطيع التحول الكيقي أن يشمل المجموع » فيبقى 
مقصورا على الاحزاء » التى توفرت فيها الشروط الخارحية للانقلاب ٠‏ 
واذا كان هذا هو كل ما بعنيه اثقانون الديالكتى بالنسية الى الطبيعة » 
فلماذا يجب أن تفرض القفزة في الميدان الاجتماعي على النظام ككل ؟! 
ولاذا يلزم ف الناموس الطبيعي للمجتمعات » أن يهدم الكيان الاجتماعي 
ف كل مرحلة باتقلاب دفعى شامل ؟! ولاذا لا يمكن أن تنخذ القفرة 
الديالكتيكية المزعومة في الحقل الاجتماعي » تفن اسلوبها في الحقل 
الطبيعي » فلا تمس الا الجوانب التي توفرت فيها شروط الاتقلاب » ثم 
تندرج حتى نتحةق التحول العام في نهاية الأمر ؟! 

وآخيرا قان تحول الكمية الى كيفية لا يسكن أن تطبقه بأمانة عا 
مثال الماء » الذي تتحول الى غاز أو جليد وفَمقا لصعود درجة الحرارة 
' فيه وهبوطها كما صتعت الماركسية »ء لأن الماركسية اعتبرت الحرارة 
كمية والغاز أو الجليد كيفية » فقررت ان الكمية في المثال تحولت البى 
كيفية وهذا المفهوم الماركسي للحرارة آو للغاز والجليد لا يقوم على 


كم" 


أساس » لأن التعبير الكمي عن الحرارة الذ>. .٠‏ تعمله العلم حين يقول ان 
درجة حرارة الماء مئة أو خمسة ليس م 'رة وانما هو مظهمير 
للاسلوب العلمي ف رد الظواهر الطييحص _ ميات ليسهل ضيطها 
وتحديدها + فعلى آأساس الطريّة العلمية في التعبير عن الاشياء » يمكن ان 
تعتير الحراوة كمية » غير ان الطريقة العلمية لا تعتير الحرارة ظاهرة 
كمية قحسب بل ان تحول الماء الى بخار مثلا » نتخذ تعبيرا كميا أيضا » 
فهو ظاهرة كمية في اللغة العلمية كالحرارة تماما » لأن العلم يحدد الاتتقال 
من الحالة السائلة الى الغازية ضغط يمكن قياسه كميا » أو بعلاقات 
وقواصل بين الذرات تقاس كميا كما تعاس الحرارة » قف يالمنظار العلمي 
اذن لا توجد في المثال الا كميات تتحول بعشها الى بعض » وأما في المنظار 
الحسي آي في منهومنا الذي يوحي به احساسنا بالحرارة حين: تغمس يدتا 
ف الماء » آو احساسنا بالغاز حين ترى الماء تتحول بخارا » قالحرارة كالغاز 
حالة كيفية وهي ااحالة التي تبعث في تفوسنا شيئا من الاتزعاج حينتكون 
الحرارة شديدة فالكيفية تتحول الى كيفية ٠‏ 


وهكذا تحد أن الماء في حرارته وتبخره لا يمكن ان يعطي مثالا 
لتحول الكمية الى كيفية + الا اذا تناقضنا فنظرنا الى الحرارة بالمنظار 
العلمى والى الحالة الغازية يمتظار حسى ٠‏ 


ويحسن بنا آخيرا ان نختم الحديث عن قفزات التطور + يما أتحفنا 
به ماركس - مثالا له ف كتابه رأس المال ٠‏ فقد ذكر أنه ليس كل مقدار 
من التقود قابلا للتحويل الى رأسمال اعتياطا » بل لا بد لحدوث هذا 
التحويل » من أن يكون المالك الفردي للنقد » حائزا قبل ذلك على حد 
أدتى من النقود » يفسح له معيقشة مضاعفة عن مستوى معيشة العامل 
الاعتيادي + وتتوقف ذلك على أن يكون ف امكانه تسخير ثمائية عماله 


وخككا 


وأخذ قي توضيح ذلك على أساس مفاهيمه الاقتصادية الرئيسية مين 
القيمة الفائضة » والرأسمال المتحول » والرأسمال الثايت ٠‏ فاستشهد 
بقضية العامل » الذي يشتغل ثماني ساعات لنفسه » آي في اتتاج قيمة 
اجوره ويشتل الساعات الاربع التالية للرأسمالي » في اتتاج القيمة 
الزائدة » التى يربحها صاحب المال ٠‏ ومن المحتم على الرأسمالي ف هذه 
الحالة » آن يكون تحت تصرقه مقدار من القيم » » يكفي لتمكينه من تزويد 
عاملين بالمواد الخام » وأدوات العمل » والاجور ©» بغية ان ستلك يوميا 
قيمة زائدة » تكفى لتمكينه من ان يقتات بها » كما يقتات أحد عامليه ٠‏ 
ولكن بما ان هدف الرأسمالي ليس هو مجرد الاقتيات » بل زيادة الثروة» 
فان منتجنا هذا سيظل ‏ بعامليه هذين ليس برآسمالي + ولكيما يتسنى 
له أن يعيش عيشة » تكون في مستواها ضعف عيشة العامل الاعتيادي » 
مع تحويل نصف القيمة انزائدة المنتجة الى رأسمال » يتحتم عليه ان ييكون 
متمكنا من تشُغيل ثماتية عمال ٠‏ 


تنآيد صحة القانون » الذي اكتشفه هيحل » قانون تحول التغيرات الكمية 
اذ تبلغ حدا معينا » الى تغيرات نوعية 297 ٠‏ 

وهذا امثال الماركسي ندلتا بوضوح 0 على مدى التسامح الذى 
ولئن كان التسامح في كل مجال خيرا وقضيلة » قهو في المجال العلمي 
وخاصة عندما يراد استكشاف اسرار الكون » لاتشاء عالم جديد » 
على ضوء تلك الاسرار والقوانين ‏ تقصير لا يعتفر +٠‏ 

. ؟١١ ضد دوهرتك ص‎ )١( 


لوكا 


ولا ثردد الآن يطبيعه الحال » ان تتتاول قعلا المسائل الاقتصادية » 
التي يرتكرز عليها المثال » مما نتصل بالقيمة الزائدة » ومفهوم الريح 
الرآسمالي لدى ماركس وانما بهمنا التطبيق الفلسفي » لقانون العفزة » 
على رآس المال ٠‏ فلتقطم النظر عن سائر النواحي » وتتجه الى درس هذه 
الناحية ٠‏ قان ماركس دذهب الى ان التقد يمر » بتغيرات كمية بسيطة » 
قتحصل بالتدريج » حنتى اذا يلغ ربحه حدا معيئا » حصل الاتقلاب النوعي » 
واتحول الكيفي » يصورة دفعية » وآصيح النقد رأسمالا ٠‏ وهذا الحد 
هو ضعف معيشة العامل الاعتيادي » بعد تحويل التصف الى رأسمال 
من جديد ٠‏ وما لم هبلغ هذه الدرجة » لا يوجد فيه التغير الكيفي 
الأساسي » ولا يكون رأسمالا . قرآس المال اذن ء لفظ يطلقه ماركس 
على مقدار معين من النقود + ولكل انسان مطللق الحرية في اطلاقاته 
ومصطاحاته » فلتكن هذه التسمية صحيحة » ولكن ليس من الصحيح » 
ولا من المفهوم فلسفيا ء ان يعتير بلوغ التقد هذا الحد الخاص » تحوله 
كيقيا له » وقفزة من توع الى نوع ٠‏ قان بلوغ التقد الى هذا الحدء لا 
يعني الا زيادة كمية » ولا ينتج عنها تحول كيقي في التقد » غير ما كان 
ينتج عن الزيادات الكمية التدريجية » على طول الخط ٠‏ واذا شئنا فلترجم 
الى المراحل السابقة » من تطور النقد » لعتاصره » ف كغيراته الكمية 
المتتالية ٠‏ قلو ان المالك الفردي كان يملك النقد » الذي يتيبح له آن 
يجمز سبعة عمال » بأدواتهم واجورهم » فماذا كان يربح على زعم ماركس؟ 
انه كان بر بح قيمة فاكة نضة ء تعادل اجور ثلاثة عمال ونصف ء أي منا يعادل 
( 8 ) ساعة من العمل في الحسابات الماركسية » ولأجل هذا فهو ليس 
وأسماليا » لذن القيمة الفائقة اذا حول تصنها الى رآس مال » لا سبقى 
منها ما يضمن له معيشة عامل مضاعفةء فلو افترضنا زبادة كمية بسيطة في 
التقد » الذي يملكه » بحيث أصبح ف امكان المالك أن يشتري ‏ مضاقا 


حم قلسفتنا )١9(‏ 


الى ما كان يملك ب جهود نصفيوملعاملءأحَذ يعمل لهسستساعاتءولغيره 
ست ساعاتاخرىتقهو سوف يربح من هذا العامل» قصف ما يربحهمن عمل 
كل واحد من العمال السيعة الآخرين » ومعتى هذا أن ربحه منوف يعادل 
( ه) ساعة من العمل » وائه سيمكنه من معيشة أفضل مما سبق ٠‏ وهنا 
تكرر الافتراض » فان ف امكاتنا ان تتصور المالك » وهو يستطيم على 
ثر زدادة كمية جدددة ء ف نقده » أن يشتري من العامل الثامن » ثلاثة 
ارباع » ولا دبقى للعامل صلة يمحل آخر » الا بمقددر ثلاث ساعات فهل 
تواجه » عند هذا » غير ما واجهتاه عند حدوث التعيي الكمى السابق » 
من زبادة كمية في الربح وف مستوى معيشة المالك ؟! فهب أن الماك 
استطاع تضخيم نقده » بزيادة كمية جديدة » آتاحت له ال يشت ي من 
العامل الثامن » كل جهده اليومى ٠‏ فماذا سوف يحدث » غير ما كان 
بحدث على آثر الزيادات الكمية السابقة » من زدادة في العيمة الفائضة 
وق مستوى المعيشة ؟! نعم يحدث للنقد شيء واحد » لم يكن قد .حدث 
الات الجاعه عقتو حمر لثاحيه الام ارج 6 وو او اا 1 
لم يكن تتفضل عليه مار كس » ياطلاق ل لفظ رآس المال » واما الآن فيصح 
أن يسمى بهذا اللفظ ء أفهذا هو التغير النوعى والتحول الكيفى الذي 
بطر على النقد ؟!++ وهل كل امتياز هذه المرحلة من التقد ء عن المراحل 
السابقة » ناحية لفظية خالصة بحيث لو كتا تطلق لفظ رأس المال » على 
مرحلة سابقة لحدث التغير الكيفي ف زمان أسيق ؟!!] 


ع الارتياط العام 
قال ستالين : 
د ان الديالكتيك خلافا للميتافيزية » لا يعتير الطبيعة تراكما 


يكذ 


عرضيا للاثساء » آو حوادث بعضها منفصل عن بعض ء أو 
أحدهما متعزل مستقل عن الآخر ء بل يعتبر الطبيعة كلا 
واحدا متماسكا » ترقيط فيه الأشياء والحوادث قيما ستها » 
ارتباطا عضويا » وتعاق أحدها بالآخر + وتكون بعضها 
شرطا لبعض بصورة متقايلة م ٠23‏ 


فالطبيعة بأجزاتها المتتوعة ء لا يمكن أن ندرس على الطريقة 
الدوالكتيكية حال قصل بعضها عن الآخر ٠‏ وتجر بده عن ظلروفه وشروطه ٠‏ 
وعما برتبط يواقعه من ماض وحاضر » كما هو شآن المميتافيزشة » التي 
لا تنظر الى الطبيعة باعتبارها شبكة ارتباط واتصال » يل نظرة تجريدية 
خالصة ٠‏ فكل حادثة لا يكون لها معنى ف المفهوم الديالكتي » اذا عزلت 
عن الحوادث الاخرى المحيطة بها » ودرسته بصورة ميتافيزيقية'تجريديةء 


والواقم انه لو كان يكفي لاسقاط فلسفة ما » الصاق التهم بها دون 
ميرر 4 لكائت الاتهامات التى مكيلها الماركسية ‏ قٍ خطها الجديد هذااى 
للميتافيزيقية » كاقية لدحضها » وتفتيد نظرتها الانمزالية الى الطبيعة » 
المناقضة لروح الارتباط المكين » دين أحزاء الكون ٠‏ ولكن لتقل لنا 
الماركسية من كان يشك ف هذا الارتياط ؟! وآي ميتافيزيقية هذه اثتي لا 
تقره » اذا اقرزت منه نقاط الضعف ‏ التي تمثل الطايع الديالكتي له » 
واقيم على اساس فلسفي متين من مبدا العلية وقوائيتها ( التي خصصنا 
الجزء الثالك من هذه المسآلة لدراستها ) ؟! فان الحوادث ف النظرةالعامة 
للكون » لا تعدو احد اشكال ثلاثة : قاما ان تكون مجموعة من الصدف 
المتراكمة » ممعتى ان كل حادثة توجد باتفاق بحت » دون ان تتكون هناك 


. 5 المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية : ص‎ )١( 


اك 


أى ضرووة تدعو الى وحودها . وهذه هى النظرة الأولى ٠‏ واما ان 
تكون احراء رك ا ا 0 توجد 
يسبي من ضرووته الذائية » دون احتياج الى شيء خارجي » آو تأثرابه » 
وهذه هى النظرة الثانية ه وكلتا هاتين النظرتين لا تنسحمان مع مبدآ 
العلية القائل : اث كل حادثة ترتبط في وجودها بآسيابها » وشروطع_ا 
الخامة ٠‏ لأن هذا المدآ برفض الصدنفة والاتفاق » كما يرفض الضرورة 
الذاتة للحوادث ٠‏ وبالتالي يعين نظرة اخرى نحو العالم » وهي النظرة 
التي يعتير فيها العالم مرتبطا ارتباطا كاملا ء طبقا للبد؟ العلية وقوانيئها » 
ويحتل كل جزء منه موضعه الخاص من الكون » الذي تحتمه شرائط 
وجوده وتاقلة أسساءه ٠‏ وهذه هى النظرة الثالثة ء التي : تقيم الميتافيزيقية 
على آساسها فهمها للعالم ٠‏ ولأجل ذلك كان سؤوال د 
الاسثلة الأريعة 217 التي + يعتبر المنطق الميتافيز يقي الالحاطة العلمية يشيء » 


)١(‏ والاسئلة الاريعة هي كما بلي : ما هو ؟ وهل هو موجود ؟ وكيف 
هو ؟ ولماذا وجد ؟ ولاجل الابضاح نطيق هذه الاسئلة على احدى الظواهر 
الطبيعية . قلتاخف الحرارة ©» أواجية هذه الاسئلة قيها : ما هي الحرارة # 
ونعني يهنا السؤال محاولة شرح مفهوومها الخاص © فتجيب على ذلك 
مثلا ‏ : أن الحرارة نوع من أنواع الطاقة . وهل الحرارة موجودة في 
الطبيعة 5 وتجيب بالايجاب طبعا . وكيفا هي » أي ما هي ظواهرها 
وخواصها ؟ وهقا ما تقجيب عنثه الفيزياء © فيغال ‏ مثلا ‏ يأن من خواهها 
التسخين »© والتمددد »6 والتعليص »6 وكغير بعض الصفات الطبيعية للمادة 
الح .. وآخرا قلماذا وحدت الحرارة ؟ ومرد هذا السؤال الى الاستغهام 
عن عوامل الحرارة وعللها » والشروط الخارجية التي ترتبط بها » قيجاب 
عته ‏ مثلا . ان الطاقة الحرارية تستوردها الارض من الشمسسن »© وتتيئق 
عنها الخ . 

وبهذا تعرف أن المنطق الميتافيزي » وضع مساألة ارقياط الشيء 
بأسبايةه وظروقه في مصاق المسائل الرئيسية الاخرى © التي تتناول 
حقيفتة ووحوده وخواصه 5 


تذنا 


مرهونة يمدى الجواب عليها ٠‏ فهذا يمني بكل وضوح أن الميتافيزيقية لا 
تقر مطلقا امكان عزل الحادثة عن محيطها وشروطها » وتجميد السوّرال عن 
علاقاتها بالحوادث الاخرى ٠‏ 

فليس الاعتقاد بالارتباط العام اذن : وقفا على الدالكتيك ء بل هو 
مما تؤدي اليه حتما الاسس الفلسفية » اتتى شيدتها المنتاقيزية » فى 
بحوث العلية وقواتينها ١ ١ ٠‏ 

وأما مخططات هذا الارتباط » القائم بين اجزاء الطبيعة » والكشف 
عن تفاصيله وآسراره » فذلك ما توكله الميتاقيزية الى العلوم » على اختلاف 
آلواتها ٠‏ فان المنطق الفلسفي العام للعالم ء اتما وضع الخط العريض ٠‏ 
ويقيم نظرنته الارتباطية » على ضوء العلية وقوانيتها الفلسفية +٠‏ ويبقى 
على العلم بعد ذلك »؛ أن يشرح التفاصيل ف الممادين » التي تنسع لما 
الوسائل العلمية » ويوضح الألوان الواقعية للارتياط » وآسرارها » 
ووضع قيها النقاط على الحروف ٠‏ 


واذا آردنا أن ننصف الديالكتك والميتافيزية حقهما معا » كان عليتا 
أن نسجل أن الشىء الحديد » الذي جاء به الدوالكتيك الماركسى ٠‏ ليس 
هو تفس قاتون الارتباط العام ء الذي سيقت اليه الميتافيزية » بطريقتها 
الخاصة ء والذي هو في تفس الوقت واضح لدى الجميع » وليس موضع 
النقاش ٠٠‏ وانما سيقت الماركسية الى الاغراض السياسية » أو بالذحرى 
الى التطييقات السياسية الخاصة ء لذلك القانون » التي توقر لها امكان 
تنفيذ خططها وخرائطها ٠‏ فتقطة الابتكار تنصل بالتطبيق ء لا بالقانون » 
من حيث وجهته المنطقية والفلسقية ٠‏ ولنقرآ يهذه المناسبة ما سجله 
الكاتب الماركسي ( اميل برنز ) » عن الارتباط قِ المفهوم الماركسي » اذ 
كت ول 


يكنا 


« ان الطبيعة أو العالم : وبضمته المجتمع الانساني » لمتتكون 
من أشياء متمايزة مستقلة » قمام الاستقلال عن بعضها البعضش*٠‏ 
وكل عالم يعرف ذلك » ويجد صعوبة قصوى في تحديد 
التقديرات » حتى لأهم العوامل التي قد مؤثر ف الأشياء 
الخاصة ء التى يدرسها ٠‏ ان الماء ماء » ولكن اذا زيدت 
حرارته الى درجة معيئة » تحول الى بخار » واذا اتخفضت 
حرارته » استحال ثلجا ٠‏ كما ان هتاك عوامل اخرى ترثر 
عليه ٠‏ ويدرك كل شخص عامى آيضا » اذا ما خير الاشياء » 
انه لا بوجد شىء مستقل بذاته كل الاستقلال » وان كل شيء 
يتكثر بالاشياء الاخرى » ١ ٠‏ 
« وقد يبدو هذا الترابط بين الاشياء ددهيا » الى درجه ظهر 
معها آى سبي لالفات النظر اليه » مولكن الحقيقة هي : أن 
الناس لا يدركون الترابط بين الاشباء دائما » ولا يدركون 
أن ما هو حقيقى في ظروف معينة » قد لا يكون حقيقيا ف 
ظروف اخرى » وهم دائما يطبقون آفكارا تكونت ف ظروف 
خاصة » على ظروف اخرى » تختلف عنها تمام «لاختلاف ٠‏ 
وخير مثل يمكن أن شرب ف هذا الصددء هو .وجهة النظضر 
حول حرية الكلام ٠‏ ان حرية الكلام بصورة عامة تخدم 
الديمقراطية » وتفيد ارادة الشعب ف الاعراب عن تفسها » 
ولذلك فهي مفيدة لتطور المجتمع » ولكن حرية الكلام 
للفاشية ( المبدآ الاول الذي يحاول قمع الديموقراطية ) آمر 
يختلف كل الاختلاف ء اذ انه يوقف تطور المجتمعم ٠‏ ومهما 
تكرر النداء بحرية الكلام » قان ما يصمح عنه في الظروف 
الاعتيادية » بالتسبة للاحزاب التي تهدف الى الديموقراطية » 


تف 


لا يصح بالنسية للاحزاب الفاشية ع © . 


هذا النص الماركسي يعترف ء ين الارتباط العام مقهوم لكل عالم » 
بل كل عامي خير الاشياء على حد تعبير ( اميل برتز  )‏ وليس شيئا 
جديدا قٍِ الفهم اليشري العام ٠‏ وانما الجديد الذي استهدفته الماركسية 
يذلك » نظرا الى مدى الارتباط الوثق يق » بين مسآلة حرية الكلام والمسائل 
الاخرى » التي تدخل ف حسابها ٠‏ ونظير ذاك عدة تطبيقات اخرى من 
هذا القبيل » يمكتنا ان نجدها ف جملة من التصوص الماركسية الاخرى» 
فآين الكششسف المنطقي الجبار للديالكتيك ؟! 


تقطتان حول الارتباط العام : 


دعن الشرهري أن تسبي فى سباق العتيث معي طرعة الارتايلء العام 
ف الميتافيزية » الى نقطتين مهمتين : 


اتنقطة الاولى : ان ارتباط كل حزء من آجزاء الطبيعة والكون » 
يما تتصل به من أسياب » وشرائط » وظروف . في المقهوم الميتافيزيقي م 
لا يعني عدم امكان ملاحظته بصورة مستقلة » ووضع تعريف خاص به ء 
ولذلك كان التعريف احد المواضيع التي يبحثها المنطق الميتافيزيقيء وآكير 
الظن أن ذلك هو الذي بعث الماركسية » الى اتهام الممتافيز فيا بآتها له 
تمن بالارتباط العام » ولا تدرس الكون على ذلك الاساس + اذْ وجدت 
الممتافيزيقى بأخذ الشىء الواحد » فبحاول تحديده وتعرشه » بصورة 
مستقلة عن سائر الاشياء الاخرى » فخيل لها يسبب ذلك » آنه لا يقر 
بوحود الارتباط بين الاشياء » ولا تتناولها بالدرس الا في حال عزل بعضها 
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عن الآخر ٠‏ فقكآانه حين عرف الانسانية يأنها : حياة وفكر + وعرف 
الحواتية » دآنها حياة وارادة » قد عزل الانسانية أو الحيوانية عن ظروقهما 
وملايستهما » ونظر اليهما نظرة مستفلة ٠‏ 


اعطائها لكل شىء » بصورة خاصة » لا تتتاقى مطلقفا مع المبدا القائفل 
بالارتياط العام بين الاشياء » ولا قصد منه التفكيك بين الاشياء » 
والاكتفاء من دراستها بأعطاء تلك. التعرهات الخاصة لها 3 قتحن حيين 
نعرف الانسانية بأتها حياة وقكر » لا نرمي من وراء ذلك الى اتكار ارتباط 
الانسانية ء بالعوامل والاسباب الخارحية » واتما تقصد بالتعرف أن 
تعطى قفكرة للشى » الذي يرتبط يتلك العوامل والاسياب » ليتاح لتنا آن 
تبحث عما نتصل به من عوامل وأسياب ٠‏ وحتى الماركسية “نفسها » تتخذ 
التعريف اسلوبا لتحقيق هذا الهدف تفسه »ع فهى تعرف الدبالكتيك , 
وتعرف المادة الخ ٠٠‏ ققد عرق لبتين الديالكتيك بآته : 

« علم القوانين العامة للحركة » 20 . 

وعرف المادة نآتها : 
« هي الواقعم الموضوعيى المعطى لتا ف الاحساس » 250 7 


أقيكون من مفهوم هذه التعارتف ع2 ان ليئين فصل الدوالكتيك عن 


(1) ماركسن اتجلز والماركسية : ص 2؟ 0 
(؟) ما هي الادية © ص 1؟ . 


ا 


وتفاعلات ؟! كلا ٠‏ فان التعريف لا يعنى ف كثير آو قليل » تخطى الاوتياط 
انقائم بين الاشياء واهماله » واتما يحدد لنا المفهوم » الذي تحاول الكشف 
عن روايطه وعلاقاته المتنوعة » ليسهل علينا التحدث عن تلك الروايط 
والعلاقات ودرسها ٠‏ 


النقطة اتكثانية : أن الارتباط بين أجزاء الطبيعة » لا يمكن أن يكون 
دورنا ء وتقصد بذلك ان الحادتنين المرتبطتين _- كالسخونة والحرارة ب 
لا يمكن ان تكون كل متهما شرطا لوجود الحادثة الاخرى ٠‏ فالحرارة 
لا كانتت شرطا لوجود الغليان » فلا يمكن ان دكون العليان شرطا لوجود 
التي تحدد له ما يتصل به من شرائط توثر ف وجوده » ومن ظواعر يثر 
هو فى وجودهما 5 واما ان دكون كل من الحزئين او الحادقين سيبا 
لوجود الآخر » ومدنا له بوجوده ف 5 تفس الوقت ء فذلك يجعل الارتياط 
السببي دائريا يرجع من حيث بدأ وهو غير معقول ٠‏ 
وآخيرا » فلنقف لحظة عند اتحلز » وهو تتحدث عن الارتباط العام» 
وتضافر اليراهين العلمية عليه قائلا : 
« على أن ثمة اكتشافات ثلائة بوجه خاص » قد تقدمت 


)١(‏ ولا دمكن ان يو خد التفاعل بين الاضناد الخارجية ©» دليلا 
على امكان ذلك لان التفاعل بين الاعغداد الخارجية > لا دعتي ان كل وأاحد 
متها شرط لوحود الآحر وسيب لد » بل مرده قي الحعيقة الى اكتساب 
كل ضد صغة من الآخر . لم ان موجودة عنده . فالشحتة السالية 
وال موحية تتفاعلان + لا يمعتى ان كلا من الشحتتون وجدت يسبب الشحنة 
الاخرى © بل بمعنى أن الشحتة السالبة ولدت حالة انجذاب خاص في 
الشيضة الموحية » وكذلك العكن . 


لا4" 


بخطوات العمالقة بمعرقتنا » لترابط السسليات التطورية 
الطبيعية ء ؤوي : اكتشاف الخلية ء يصفتها الوحدة التي تنمو 
متها العضوية التباتية والحيوانية كلها » بطريق التكائثر 
والتمايز » بحيث لم تعرف بأن تطور سائر العضوهات العليا 
ونحوها » يتتايعان وفق قاتون عام قحسب » يل ازقدرة الخلية 
كذلك على التحول ء تبين الطريق الذي تقستطيع العضويات 
بمقتضاه » ان تغير آنواعها » فتجتاز يذلك تطورا أكثر من ان 
مكون قرديا ٠‏ ثانيا : اكتشاف تحول الطافة الذي سين ان 
سائر القوى المؤثرة أولا في الطبيعة غير المضوية ٠٠‏ بين لتنا 
أن همده القوى سجموعها » هى ظواهر مختلفة للحركة 
الكلية » مر كل منها الى الاخرى بنسب كمية معينة ٠٠‏ وآخيرا 
البرهان الشامل » الذي كان ( داروين ) أول من جاء به» 
والذي ينص على أن جملة ما يحيط بنا في الوقت الحاضر من 
متتجات الطبيعة ‏ بما في ذلك البشر #. ان هي الا تنائفج 
عملية طولة من التطور » 1617م 


والواقع ان الاكتشاف الاول » هو من الكشوف العلمية التي 
اتتصرت فيها الميتافيزقاء لأنه يرعن على أن مبدآ الحياة هو الخلية 
الحية ( اليروتوبلاسم ) ء فآزاح بذلك الوهم القائل بامكان قيام 
حاة في أي مادة عضوية » تتوفر قيها عوامل مادية خاصة » ووضع حدا 
فاصلا دين الكائنات الحية وغيرها » نظرا الى ان جرئثومة الحياة الخاصة » 
وهي وحدها التي تحمل سرها العظيم ٠‏ فاكتشاف الخلية الحية » فٍ تمس 
الوقت الذي دلنا على أصل واحد للاجسام الحية ٠‏ دلنا أيضا على مدى 


. لودفيج فيورياخ ص .لهم‎ )١( 


لي 


البون دين الكائن الحي وغيره ٠‏ 

وآما الاكتشاف الثاني » فهو الآخر أيضا يعد ظفرا عظيما للميتافيزيقاء 
لأنه رشبت بطريقة علمية أن جميع الأشكال _ التي تتخذها الطاقة » يما 
فيها الصغة المادية # هي صفات وخصائص عرضية ٠‏ فتكون بحاجة الى 
سبب خارجي » كما سنوضح ذلك في الجزء الرايع من هذه المسأنة ٠‏ 
أضف الى ذلك ان الاكتشاف المذكور » نتعارض مع قوانين الديالكتيك٠.‏ 
لأنه يغفترض للطاقة كوية محدودة ثابتة ء لا تخضع للحركة الدبالكتيكية. 
التي يزعم الجدل الماركسي صدقها على جميع جوائب الطبيعة وظواهرهاء 
واذا أثبت العلم استثناء جانب في الطبيعة من قوانين الديالكتيك » ققد 
زالت ضرورته وصفته القطعية ٠‏ 


وآما نظرية داروين عن تطور الانواع وخروج بعضها من بعض فهي 
لا تنفق آضا مع قوانين الدمالكتك ء ولا يمكن أن تنخذ ستدا علميا 
للطريقة الدوالكتيكية ف تفسير الأحداث » فان داروين وبعض المساهمين 
معه في بناء النظرية وتعديلها يفسرون تطور نوع الى فوع آخر على 
أساس ما يظفر به بعض اقراد النوع القديم من ميزات وخصائص عن طريق 
صدقة ميكانكية أو آسياب خارجة محددة » كالبيئة والمحصيط وكل ميزة 
يحصل عليها الفرد تظل ثايتة فيه وتتتقل بالوراثة الى ابنائه » ويذلك ينشآ 
جيل قوي بفضل هذه الميزات المكتسبة وف خضم الصراع في سييل القوت 
والبقاء بين الاقوياء من هذا الجيل وبين الضعاق من أقراد النوع الذين 
لم يظقروا بمثل تلك الميزات » يعمل انون تنازع البقاء عمله قيفنىالضعيف 
وبيقى الافواد الاقوياء ٠‏ وتنجمع المزايا عن طربق توريث كل جيل 
مزاياه التي حصل عليها يسبب ظروفه وييئته التي عاشها للجيل الذي 
يتلوه » وهنكذا حتى ينشا نوع جديد يتمتع بمجموع المزايا التي 
اكتسيها أسلافه على مر الزمن ٠‏ 


5395 


وفحن نستطيع ان تدرك بوضوح مدى. التناقض سن نخأرمة داردين 
هذه ودين الطرقة الدبالكتيكية العامة ٠‏ 


فهناك الطايع الميكانيكي للنظرية يبدو بوضوح من خلال تفسير 
داروين لتطور الحيوان بآسياب خارجية » فالميزات والقروق الغردية التي 
يحصل عليها الجيل القوي من آقراد التوع ليست تنيجة لعملية تطورية 
ولا ثمرة لتناقض داخلى واتما هى وليدة مصادفة ميكاتيكية أو عوامل 
خارجية من البيئة والمحيط » فالظروف الموضوعية التي عاشها الأفراد 
الأقوياء هي التي امدتهم بعتاصر قوتهم وميزتهم عن الآخرين لا الصراع 
لداخلي ف الاعماق كما يفترض الديالكتيك ٠‏ 


كما ان الميزة التى يحصل عليها الفرد بطريقة ميكانيكية ب أي 
أسباب خارجية من الظروف التي يعيشها لا تتطور بحركة ديناميكية 
وتنمو بتناقض داخلي حتى تحول الحيوان الى نوع جديد ء وانما تظل 
تابه وتتقل بالوراثة دون ان تنطور وتبقى يشكل تغير يسيط ساكن » 
فم تضاف الى الميزة السابقةميزة اخرى تتولد هي الاخرى أضًا ميكانيكيا 
نسيب الظروف الموضوعية » فيحصل تغير بسيط آخر » وهكذا تتوقد 
ألميزات يطرقة ميكانيكية وتواصل وجودها في الابناء عن طريق الورائة 
وهي ساكنة ثابتة » وحين تتجمع يتكون منها آخيرا الششسكل الارقى للتوع 
الجديد ٠‏ 


وهناك آضا فرق كبير بين قانون تنازع البقاء في تظرية دازدين 
وفكرة الصراع بين الاضداد في الديالكتيك » قان قكرة الصراع بين 
الاضداد عند الديالكتيكيين تعبر عن صراع بين ضدين يسفر ف النهاية 
عن توحدهما في مركب أعلى وفقا تثالوث الاطروحة والطياق والتركيب ء 


١ ايم‎ 


فغي صراع الطيقات مثلا تشب المعركة بين الضدين ف المحتوى الداخلي 
للمجتتمع » وهما الطبقة الرأسنالية والطبقة العاملة » وينتمي الصراع 
بامتصاص الطبقة العاملة للطيقة الرأسمالية وتوحد الطيقتين معا في مجتمع 
لا يقي » كل أفراده يملكون ويعملون » وآما تنازع البقاء والصراع بين 
القوي والضعيف في نظرية داروين فهو ليس صراعا دوالكتيكيا لأآته لا 
يسفر عن توحد الاضداد في مركب أرقى واتما يؤؤدى الى افناء أحد 
الضدين والاحتفاظ بالآخر » فهو يزيل الضعاف من أقراد النوع ازالة 
تهائية وسقي الاقوماء ولا ينتج مركيا جديدا تتوحد قيه الضعفاءوالاقوباء» 
الضدان المتصارعان كما يفترض الديالكتيك ف ثالوث الاطروحة 
والطباق والتركيب ٠‏ 


واذا طرحتا فكرة تتازع البقاء أو قاتون الاتتخاب الطبيعي بوصفها 
تفسيرا لتطور الأنواع واستيدلناها بفكرة الصراع بين الحيوان والييئة 
الذي يكيف الجهاز العضوىي ء» وذتقا لشروط البيئة » وقلنا ان الصراع 
بين الحيوان والبيتة ‏ بدلا عن الصراع بين القوي والضعيف ب هو 
رصيد التطور كما قرره روجيه غارودي (2 » آقول اذا طورنا النظرية 
وفسرنا تطور الأتواع في ضوء الصراع يين البيئة والمصط ء فسوف لن 
تصل الى تتيجة ديالكتيكية آيضا » لأن الصراع بين الييئة والجهاز 
العضوي لا سفر عن التحامهما وتوحدهما ف مركب آرقى وائما تظل 
. الاطروحة والطباق دون تركيب ٠‏ فالضدان المتصارعان هنا البيئة 
' والمحيط _ وان كاتا موحودين معا في نهاية المعركة ولا يضمحل احدهما 
خلال الصراع ولكتهما لا يتوحدان ف مركب جديد كما تتوحد الطيقة 
الرأسمالية والطيقة العاملة في مركب اجتماعي جديد ٠‏ 
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| وآخيرا فآين الدفعية وأين التكامل في التطور البيولوجي عند 
داروين فان الديالكتيك يمن بآن التحولات الكيفية تحصل يصورة 
دفعية خلاقا للتغيرات الكمية التى تنمو ببطء ء كما انه يمن ان الحركة 
في اتجاه متكامل وصاعد دائما » ونظرية دلروين أو فكرة التطور 
البيولوجي تبرهن على امكان العكس تماما » ققد بين علماء البيولوجيا 
بأن في الطبيعة الحية حالات اتتقال تدريجية » كما ان فيها حالات اتتقال 
شكل قنزات مفاحئة 2١7‏ كما ان التفاعل الذي يحدده داروين بين 
الكائن الحي والطبيعة ليس من الضروري فيه آن يضمن تكامل الكائن 
المتطور » ل قد يفقد يسبب ذلك شيئا مما كان قد حصل عليه من 
الكمال طيقا للقوانين التى بحددها ف نظرته للتفاعل بين الحياة والطبيعة 
كالحوانات التى اضطرت منذ أبعد الآماد الى العيش ف الكهوف وترك 
حياة الور ففقدت يصرها في رأي داروين يسيب تفاعلها يمحيطها الخاص 
وعدم استعمالها لعضو الابصار ف مجالاتها المعيشية » ويذلك أدى التطور 
في التركيب العضوي الى الاتحطاط خلاقا للماركسية التى تعتقد أن 
العمليات التطورية المترايطة ف الطبيعة المنبئقة عن تناقضات داخلية 
تستهدف التكامل دائما لأنها عمليان تقدمية صاعدة ٠‏ 


”اس 
ميدأ العلية 


ان من أوليات ما يدركه البشر في حياته الاعتيادية » ميدأ العلية 
القائل ان لكل شيء سييا وهو من المبادىء العقلية الضرورية » لآن 
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نشوا 


الانسان يحد ف صميم طييعته » الياعث الذي يبعئه الى محاولة تعليل 
ما مجد من أشياء » وتبرير وجودها » باستكشاف أسيابها ٠‏ وهذا الباعك 
موجود بصوورة قطرية » ف الطبيعة الانسانية » بل قد يوجد عند عدة 
آتواع من الحيوان آيضا ٠‏ فهو يلتفت الى مصدر الحركة غريزيا » ليعرف 
سييها » ويفحص عن منشآ الصوت ليدرك علته ٠‏ وهكذا بواحه الانسان 
دائما سؤّال : اذا ٠٠..؟‏ مقابل كل وحود وظاهرة بحس بهما » حتى أنه 
اذا لم يجد سيبا معينا » اعتقد بوجود سبب مجهول » اتبثق عنه الحادث. 

وعلى آساس ميدآ العلية وتوقف : 

اوقه : أثبات الواقع الموضوعي للإحساءى ٠‏ 

ثانيا : كل النظريات ء أو القواتين العلمية » المستندة الى التحرية ٠‏ 

نيت - حواز الاستدلال وانتاجه ء في آي ميدانث.من المبادين الفلسفية 
أو العلمية ٠‏ قلولا ميذا العلية وقواتيتها » لما أمكن اثيات موضوعية 
الاحساس » ولا شيء من نظريات العلم وقوانينه »ء ولا صح الاستدلال 
بأي دليل كان » في مختلف مجالات المعرفة البشرية + وفيما 
يلي توضيح ذلك : 

العلية وموضوعية الاحساس 

سيق آن آوضحنا ف تنظرية المعرقة » أن الحس لا يعدو أن يكون 
لونا من آلوان التصور + فهو وجود لصورة الشيء المحسوص في مدارك 
الحس » ولا يملك صفة الكشف التصديقي عن واقع خارجي » ولذلك 
قد بحس الانسان بآشياء » في حالات مرضية » ولا يصدق يوجودها ٠‏ 
فالاحساس ادن ليس سييا كافيا للتصديق او الحكم » أو العلم 0 بالواقم 
الموضوعي ٠‏ 


ومع 


ولكن المسآلة التى تواجهنا حينتذ » هي ان الاحساس اذا لم يكن 
يذاته دليلا » على وجود المحسوس » خارج حدود الشعور والادراك ٠‏ 
فكيف نصدق اذن بالواقم الموضوعي ؟ والجواب جاهز على ضوء دراستنا 
لنظرية المعرقة » وهو ان التصديق يوجود واقم موضوعي للعالم تصديق 
ضروري أولي » فهو لآجل ذلك لا يحتاج الى دليل » ولكن هذا التصديق 
الضروري انما يعني وجود واقم خارجي للعالم على سبيل الاجمال ٠‏ واما 
الواقع الموضوعي لكل احساس » فهو ليس معلوما علما ضروريا واذنث 
فنحتاج الى دليل لاثبات موضوعية كل احساس بصورة خاصة وهذا 
الدليل هو مبد] العلية وقوانيتها » ذلك أن حدوث صورة لشيء معين »قي 
ظروف وشروط معينة » يكشف عن وجود علة خارجية له » تطبيقا لذلك 
المبدآ ء قلولا هذا المبدآ لما كشف الاحساس » أو وجود الشيء ف الحس» 
عن وجوده فى مجال آخر ء ولأجل هذا السبب قد يحس الانسان بأشياء» 
أو يخيل له انه يصرها » في حالات مرضية خاصة » ولا يستكشف من 
ذلك واقعا موضوعيا لتلك الاشياء » حيث أن نطبيق ميدأ العلية » لا يدلل 
على وجود هذا الواقم » ما دام يمكن تعليل الاحساس بالحالة المرّضية 
الخاصة © وانما ثبت الواقم الموضوعي للحس » قيما اذا لم يكن له 
تفسير على ضوء مبدآ العلية ء الا بواقم موضوعي ينشآ الاحساس منه ٠‏ 

ومستنتج من ذلك القضاءا الثلاث الآتية : 

الاولى : ان الاحجساس وحذةه ء لا يكشف عن وحود واقم 
موضوعي » لأنه تصور » وليس من وظائف التصور ‏ بمختلف آلوانه ب 
الكشف التصدقى + 

الثانية : أن العلم يوجود واقم للعالم » على سبيل الاجمال » حكم 
ضروري أولي » لابحتاج الى دليل » أي الى على ساق ٠‏ وهو التنقطة 
الفاصلة بين المثالية والواقعية ٠‏ 


ايكى 


الثاقثة : أن العلم يوجود واقم موضوعي » لهذا الحس أو ذاك » 
انما يكتسب على ضوء ميدأ العلية ٠‏ 


العلية والنظريات العلمية 


ان النظرهات العلمية ف مختلف ميادين التحربة والمشاهدة » تتوقف 
بصورة عامة على ميدآ العلية وقوائيتها » توقفا اساسيا ٠‏ واذا سقطت 
العلية ونظامها الخاص » من حساب الكون » يصبح من المتعذر تماما 
تكوين نظرية علمية في أي حقل من الحقول ٠‏ وليتضح هذا تجد من 
الضروري أن نشير الى عدة قوانين من المجموعة القلسفية للعلية التى 
يرتكز عليها العلم » وعي كما يلي : ١‏ 

و مبدةً العلية القائل : ان لكل حادثة سيا ٠‏ 

بي قانون الحتمية » القائل : ان كل سبب «ولد التتيجة الطبيعية 
له » بصورة ضرورية » ولا يمكن للتنائج ان تتفصل عن اسبايها ٠‏ 

ج # قانون التناسب ء دين الاسياب والتتائج » القائل : ان كل 
مجموعة متفقة قي حقيقتها » من مجاميع الطبيعة » يلزم ان تنفق آيضا » قي 
الآسباب والنتائج ٠‏ 

فعلى ضوء ميدآ العلية » تعرق ‏ مثلا ‏ ان الاشعاع » الذي يتبثق ‏ 
عن ذرة الراديوم » له سبب » وهو الاتقسام الداخلي في محتوى الذرة ٠ ٠‏ 
وعلى ضوء قانون الحتمية » نستكشف ان هذا الاتقسام » عند استكمال 
الشروط اللازمة » يولد الاشعاع الخاص ء يصورة حتمية » وليس من 
الممكن الفصل بيتهما ٠‏ وعلى أساس قاتون التناسي »© تستطيع أن تعمم 
ظاهرة الاشماع » وتفسيرها الخاص » لجميع ذرات الراديوم » فنقول : 
ما دامت جميع ذرات هذا العنصر » متفقة في الحقيقة فيحب ان تتفق في 


ون فلسفتنا )م( 


أسيابها وتنائجها : فاذا كشفت التجرية العلمية عن اشعاع في بع ضذرات 
الراديوم » أمكن القول داعتباره ظاهرة عامة » لسائر الذرات الحماثلة » 
في الظروف المشخصة الواحدة ٠‏ 


ومن الواضح ان القانوتين الذخيرين : الحتمية والتناسب ٠»‏ متبثقان 
عن ميد العلية » قلو لم تكن ف الكون علية بين بعض الأشياء وبعض » 
وكانت الأشياء تحدث صدفة واتفاقا » لم يكن من الحتمي ان يوجد 
الاشعاع بدرحة معيتة » حين تكون هناك ذرة راديوم 3 وام يكن مان 
الضروري أضا أن تشترك جميع ذرات العنصر » في ظواهر اشعاعية معيتة» 
بل يصيح من الجائز ان يكون الاشماع في ذرة دون اخرى » لا لشيء 
الا للصدفة والاتفاق » ما دام ميدآ العلية خارحا عن حساب الكون ء قمرد 
الحتمية والتتاسب معا الى ميدآً العلية ٠‏ 


ولتعد الآن ‏ بعد أن عرفنا الفقرات الرئيسية الثلاث : العلية » 
والحتسة » والتناسب الى العلوم والنظردات العلمية » قائتا سوف تحد 
بكل وضوح » ان جسيع النظريات والقوانين » التي تزخر بها العلوم » 
مرتكزة ف الحقيقة » على أساس تلك الفقرات الرئيسية » وقاممة على مبدآ 
العلية وقوانيتها ٠‏ فلو لم يؤخذ هذا المبدأ كحقيقة فلسفية ثابتة » لا أمكن 
أن تقام نظرية » ويشاد قانون علسى » له صفة العموم والشمول ٠‏ ذلك 
أن التجرية » التى يقوم بها العالم الطبيعي في مختيره » لا يمتكان أن 
تستوعب جميع حزئيات الطبيعة » وانما تتناول عدة حرئيات محدودة 
متفقة في حقيقتها فتكشف عن اشتراكها في ظاهرة معينة » وحيث يتاكد 
العالم من صحة التجربة ودقتها وموضوعيتها » بضع فورا نظريته أو قانوته 
العام » الشامل لجميع ما يماثل موضوع تحربته من أجراء الطبيعة ٠‏ وهذا 
التعميم » الذي هو شرط أساسي لاقامة علم طييعي » لا ميرر له الا قوانين 


م 


العلية 'بصورة عامة » وقانون التناسب منها بصورة خاصة » القائل : ان كل 
مجموعة متفقة في حقيقتها » يجب أن تتفق ‏ أيضا ‏ قف العلل والآثار ٠‏ 
فلو لم تكن في الكون علل وآثار » وكانت الاشياء تجري على حسب 
الاتفاق البحت ء لما أمكن للعالم الطبيعي القول : ان ما صح ف مختيره 
الخاص » يصح على كل جزء من الطبيعة على الاطلاق ٠‏ ولتآخذ لذلك 
مثالا بسيطا ء مثال العالم الطبيعي » الذي أثيت بالتجرية أن الاجسام 
كتمدد حال حرارتها » فانه لم بحط بتجاريه جميع الاجسام » التي يحتويها 
الكون طبعا » وائما آجرى تجاربه على عدة أجسام متنوعة » كمجلات 
العربة الخشبية د التي توضع عليها اطارات حديدية إصغر منها حال 
سخوتتها » قتنكمش الاطارات اذا بردت وتشتد على الخشب » ولتفرض 
انه كرر التجرية عدة مرات على اجسام اخرى » فلن ينجو في تهاية المطاف 
التجردبي » عن مواجهة هذا السئرال: ما دمت لم قستقصجميع الجزئّيات» 
فكيف يمكنك ان تومن » بأن اطارات جديدة اخرى غير التى حرتها » 
تتمدد هى الاخرى آيضا بالحرارة ؟ والجواب الوحيد على هذا السئّال » 
هو مدآ العلية وقوانيتها +٠‏ كالعقل حيث انه لا شل الصدفقة والاتفاق » 
واتما يمسر الكون بالعلية وقوانينها » من الحتمية والتتاسب » يجد في 
التحجارب المحدودة : الكقابة للاسان »ء بالنظرية العامة : القائلة تمدد 
الاجسام بالحرارة » لأن هذا التسدد » الذي كشفت عنه التجربة » لم نكن 
صدقة » وانما كان حصيلة الحرارة ومعلولا لها » وحيث أن قانون التتاسب 
في العلية » ينص على أن المجموعة الواحدة من الطبيعة » تمق ف اسبابها 
و تتامجها وعللها وآثارها » قلا غرو أن تحصل كل المبررات حينئذ + للتأكيد 
على شمول ظاهرة التمدد لسائر الاجسام *٠‏ 


وهكذا نعرف » أن وضم النظرية العامة » لم يكن ميسورا » دون 


إوحانا 


والنظريات التجريية ٠‏ 


وتلخيص : ان النظرمات التجرسية » لا تكتسب صفة علمية » ما لم 
تعمم لمجالات آوسع من حدود التجرية الخاصة ع وتقدم كحقيقة عامة ٠‏ ولا 
يمكن تقديمها كذلك الا على ضوء ميدآً العلية وقواتينها » فلا بد للعلوم 
عامة آن تعتير ميدآ العلية » وما اليها من قاتوني الحتمية والتناسب » 
مسلمات اساسية » وتسلم بها بصورة سابقة » على جميع نلرياتيا وكواتيتها 
التحرسية ٠‏ 


العلية والاستدلال 


ميدأ العلية هو الركيزة التي كتوقف عليها جميم محاولات 
الاستدلال » ف كل مجالات التفكير الانساني ء لأن الاستدلال بدليل 
على شىء من الاشياء ء يعنى آن الدليل اذا كان صحيحا » قهو سببٍ 
للعلم بالشيء المستدل عليه ٠‏ فحين نبرهن على حقيقة من الحقائق بتجرية 
علمية ع أو يقانون قلسفى » آو باحساس بسيط ء اتما تحاول بذلك 
آن يكون البرهان » علة للعلم بتلك الحقيقة ٠‏ فلولا ميدآ العلية 
والحتمية » لما اتيح لنا ذلك » لأننا اذا طرحتا قواتين العلية من الحساب 
ولم تؤمن يضرورة وجود أسياب معينة لكل حادث » لم تيق صلة 
بعد ذلك بين الدليل الذي تستند اليه » والحقيقة التى نحاول اكتسابها 
بسببه » بل يصبح من الجائز ان يكون الدليل صحيحا » ولا يتتنج التتيجة 
المطلوبة » ما دامت قد اتفصمت علاقة العلية ٠‏ بين الأدلة والنتائجء 
بين الأسباب والآقار ٠‏ 


وهكذا نتضح ان كل محاولة للامتدلذال »> تتوكف على الادماث 


ارم فب 


بميدأ العلية ء والا كانت عبتا غير مثمر * وحتى تى الاستدلال على رد مبدآ 
العلية 6 الذي بحاو له 4 عض الملاسقة أو العلماء » برتكز على ميدآ العلية 
آضا ء لأن هؤلاء الذبين ره انكار هذا المدآ » والاستنلد في ذلك 
الى دليل » لم يكونوا يقومون بهذه المحاولة » لو لم ييؤمنوا بآن. الدليل 
الذي يستندون اليه » سبي كاف للعلم ببطلان ميدآ العلية ٠‏ وهذا بتفسه 
تطبيق حرقي لهذا الميدآ ٠‏ 


الميكانيكية والديناميكية 
يتوتب على مل سبق التتائيج التالية : 


؟ أن مبدأ العلية لا يمكن اثياته » والتدليل عليه بالحس » لأن 
الحس لا وكتسب صفة موضوعية » الا على ضوء هذا المبدآ ٠‏ فنحن 
تثبت الواقم الموضوعي لأحاسيسنا » استنادا الى ميد العلية » خليس من 
المعقول أن يكون هذا الميدأ » مدينا للحس ف ثيوتة » ومرمكزا عليه » 
بل هو مبدآ عقلي يصدق به الاتسان » بصورة مستغنية عن الحس 
الحروض د .7 


ى. أن مبدأ العلية ليس نظرية علمية تجردبية » واتما هو قانون 
لبا عقا فواق التجرية » لآن جميع النظريات العلمية تتوقف عليه. 
وييدو هذا واضحا كل الوضوح » بعد أن عرقنا آن كل استتتاجعلمي» 

قائم على التجربة » يواجه مششكلة العموم والشمول » وهي آنالتجرية » 
7 يرتكز عليها الاستتتاج » محدودة » فكيف تكون بمحردها دليلا 
على نظرية عامة ؟! وعرفنا آضا أن الحل الوحيد لهذه المشكلة » 
انما هو ميذا الحلية » باعتياره دليلا على تعميع الاستنتاج وشموله ٠«فلو‏ 
افترضتا أن مبدا العلية تفسه مرتكز على التجربة » فمن الضروري أن 


لحن 


نواجه مشكلة العموم والشمول مرة اخرى » نظرا الى ان التحرية ليست 
مستوعية للكون » قكيف تعتبر دليلا على نظرية عامة ؟! وقد كنا قحل 
هذه المشكلة حين نواجهها » فى مختلف النظردات العلمية ٠‏ بالاستتاد الى 
سد الحلية » بصفته الدليل الكافي على عموم التتيجة وشمولها ٠‏ وأما 
اذا اعتير تمس هذا المبد؟ تجرسيا » وواجهتا المسآلة فيه » فسوف نعجر 
تهائيا عن الجواب عليه ٠‏ فلا بد اذن أن يكون ميدأ العلية قوق التجرية » 
وقاعدة أساسية للاستنتاجات التجرسية عامة ٠‏ 

د أن ميدآ العلية لا يمكن الاستدلال على رده » بأي لون من 
ألوان الاستدلال » لأن كل محاولة من هذا القبيل » قتطوي ضمنا على 
الاعتراف به © فهو اذن ثانته دصورة متقدمة ء على جميع الاستدلالات » 
التي "يقوم بها الانسان ٠‏ 

وخلاصة هنه النتائج » أن مبداً العلية ليس ميد تحريبيا » واتما 
هو مبدآ عقلي ضروري ٠‏ 


وعلى هذا الضوء يمكتنا أن نضع الحد الفاصل » بين الميكانيكية » 
والديتاميكية » ودين ميدآً العلية » ومبدأ الحرية ٠‏ ان التفسير الممكاتيكى 
الممكانيكية المادية الا رابطة مادية . تقوم بين ظواه, مادية ف الحقتل 
التجربي » وتستكشف بالوسائل العلمية ءه ولكأجل ذلك كان من الطبيعى» 
أن تنهار العلية الميكانيكية ء اذا عجرت التحربة ف بعض المحالات العلمية » 
عن الكشف عما وراء الظاهرة من علل وأسباب ء لأتها - احم الله على 
أساس تحريبي » قاذا خاتتها التجرية » ولم برهن عليها التطبيق العملى 
سقطت عن درحة الوثوق العلمي والاعتبار ٠‏ 1 


تذفن 


0# الاختلاقف من جواتى عديدة ٠‏ 


التجربة سل هي قانون ا للوجود ف مجاله لأس الذ الذي يضم الظواهر 
الطبيعية ونهس المادة وما وراء المادة من ألوان الوحود ١٠‏ 


ثانيا : ان ١‏ لسبب » الذي يحكم يوجوده ميدأ العلية » ليس من 
الضروري أن يخضع للتجربة » أو أن يكون شيئًا ماديا ٠‏ 


ثاقتا : أن عدم كشف التجرية » عن وحود سبب معينءلصيرورةما 

أو لظاهرة ما ء لا يعني فشل مبدأ العلية » اذ أن هذا المبدأ لم يرتكرز 
على التجربة » ليتزعزع يسيب عدم توقرها ٠‏ فبالرغم من عجز التجرية » 
عن استكشاف السبب » سقى الوثوق الفلسفي بوحوده - طيقا لميداً 
العلية ب قويا » ويرجع فشل التحربة في الكشف عن السيب الى أمرين : 
اما قصورها وعدم احاطتها بالواقم الماديء والملايسات الخاصةللحادئمة 
وآما أن السيب المجهول خارج عن الحقل التجردبي » وموجود قوق عالم 
ل لطبيعة والمادة ٠‏ 


ويما سيق » يمكتنا ان نميز الفوارق الأساسية » بين فكرتنا عن 
ميد العلية » والفكرة الممكاشكية عنه ٠‏ ونين ان الشك الذي اثير حول 
ميد العلية » لم يكن الا تتيجة لتفسيره على اساس المفهوم الميكانيكي 
الناقص ٠‏ 
مبدا العلية والممكرو فيزياء 
تستطيع على ضوء التتائج » التي اتنهينا اليها في مبدآ العلية » أن 
ندحضى تلك اللحيلات الشديدة » التي شنت 9 شتت ف الممكروفيزاء » ضد قانون 


تذفن 


' الحتمية » وبالتالى ضد مبدآً العلية بالذات ٠‏ ققد وجد في الفيزياء الذشرية 
الاتجاه القائل ان الضبط الحتمى » الذي كد عليه العلية وقوانينها » 
لا يصح في مستوى المييكروفيزياء ٠‏ فقد يكون من الصحيح ء ان الاسياب 
ذاتها تولد التتائج تفسها » في مستوى الفيزياء المدرسية » أو فيزياء العين 
المحردة ٠‏ وان تآثير الاسباب الفاعلة » في ظروف شخصية واحدة » لا بد 
له من أن ينتهي الى محصلة واحدة حتما » بحيث نستطيع ان تتأكد مسن 
طبيعة النتائج وحتميتها » بسبب دراسة الاسباب والشرائط الطبيعية ٠٠‏ 
ولكن كل شىء مدو على غير هذا اللون » اذا حاولنا أن تطبق ميادىء 
العلية على العالم الذري ٠‏ ولذلك اعلن ( هايزنبرغ ) العالم الفيزيامي » 
ان من المستحيل علينا ١‏ زنقيس » بصورة دقيقة » كمية الحركة » التي 
يقوم بها جسم بسيط » وان تحدد ‏ في الوقت عياه ب موضعه في الموجة 
المرتبطة به » بحسب الميكاتيكا الموجية » التي نادى بها (لويسدوبروغي) ٠‏ 
فكلما كان مقياس موضعه دقيقا » كان هذا المقياس عاملا ف تعديل كسية 
الحركة » ومن ثمة في تعديل سرعة الحسيم » بصورة لا يمكن التنبقٌ 
بها ٠‏ وكلما كان مقياس كمية الحركة دقيقا » أصبح موضع الجسيم غير 
محدد 290 ٠‏ فالوقائمم الفيزيائية قي المجال الذري ء لا يستطاع قياسها » 
بدون أن يدخل فيها اضطرايا » غير قابل للقياس ء ومهما تعمقنا ف تدقيق 
المقايس العلمية ٠‏ اتعدنا أكثر عن الواقع ا موضوعي لتلك الوقائم ٠‏ 
ومعنى ذلك انه لا يمكن فصل الشيء الملاحظ في الميكروفيزياء » عن 
الأداة العلمية » التي يستعملها العالم لدرسه ٠‏ كما لا يمكن قصله عن 
الملاحظ نفسه ٠‏ اذ أن ملاحظين مختلفين » يعملون بآداة واحدة » على 
موضع واحد » سوف يصلون الى مقاييس مختلفة ٠‏ ومن هنا نشات 


(1) هذه هي الدبالكتيكية ص 1795 . 


يذفى 


فكرة اللاحتمية » التى تناقض بصفة مطلقة مبداً العلية ٠‏ والقواعد 
الأساسية التى سارت عليها الفيزياء قبل ذلك وجرت محاولاتلاستيدال 
العلية الحتمية * يما يسمى ( علاقات الارتياب ) » أو ( قواتين الاحتمال)» 
التي نادى بها ( هايزنبرغ ) » مصرا على ان العلوم اطبيعية ‏ كانعلوم 
الانسانية # لاا تستطيع ان تننيآً تنبوًا يقيتيا » حيتما تنظر الى العنصر 
البسيط » بل ان كل ما قستطيعه » هو ان تصوغ احتمالا من الاحتمالات. 


والواقع ان جميع هذه الشكوك والارتيايات العلمية » التي آثارها 
العلماء في المبكروفيزياء » ترتكز على فهم خاص لبدأ العلية وقوانيتها » 
لا نتفق مع فهمنا وتحليلنا الفلسفي له ٠‏ فنحن لا نريد ان نتاقش هتولاء 
العلماء في تجاربهم » أو ندعوهم الى التغاضي عن مستكشتاتها » والتخلي 
عنها » ولا ترمي الى التقليل من شأنها وخطرها » وانما تختلف عنهم في 
مفهومتا العام عن ميدآ العلية » وعلى أساس هذا الاختلاف » تصيح كل 
المحاوللات السابقة لدحض ميدآ العلية وقواتينها » غير ذات معنى ٠‏ 


ومفصل الحديث حول ذلك »ء أن ( مبدآً العلية ) لو كان ميد علميا » 
قامما على أساس التحارب والمشاهدات ء ف حقل الفيزياء الاعتيادية » لكان 
رهن التجربة في ثبوته وعمومه » فاذا لم تظفر له بتطبيقات واضحة » في 
ميادين الفيزياء الذرية » ولم تستطع ان تستكشف لها نظاما حتميا قائما 
على مبذآ العلية وقوائينها » كان من حقنا آن نشك ف قيمة الميدا بالذات» 
ومدى صحته أو عمومهه غير انا أوضحنا قرما سسق»ان تطبيق مبداً العلية 
على المجالات الاعتيادية للفيزياء » والاعتقاد بالعلية كنظام عام للكون 
فيها » لم يكن بدليل تجريبي بحت ٠‏ وان مبدا العلية ميد ضروري فوق 
التجربة ٠‏ والا لم يستقم علم طبيعي على الاطلاق ٠‏ واذا تبينا هذّاء 
ووضعنا مبدآ العلية قي موضعه الطبيعي » من تسلسل الفكر الاتساني » 


لفق 


فسوف لأ يزعزع به عدم تمكننا من قطبيقه تجريبيا » في بعض ميادين 
الطبيعة ٠‏ والعجز عن استكشاف النظام الحتمي الكامل قيها بالأساليب 
العلمية ٠‏ قان كل ما جمعه العلماء من ملاحظات » على ضوء تجاريهم 
المبكروفيزدائية ‏ لا يعنى ان الدليل العلمى » قد برهن على خط مبدآ 
العلية وقوانينها » في هذا المجال الدقيق من مجالات الطبيعة المتنوعة ٠‏ 
ومن الواضح ان عدم توقر الامكانيات العلمية والتجريبية لا ديمس مبدآً 
العلية في كثير أو قليل ٠‏ ما دام مبدأ ضروريا فوق التجربة ٠‏ ويوجد 
عندئذ لفشل التجارب العلمية ٠‏ في محاولة الظفر بأسرار النظام الحتمي 
للذرة تفسيران : 

الاول : تقصان الوسائل العلمية » وعدم توفر الادوات التجرسية 4 
التي تتيح للعالم الاطلاع على جميع الشروط والظروف المادية ٠‏ فقد يعمل 
العالم بآداة ولحدة » على موضوع واحد عدة مرات » فيصل الى تاج 
مختلقة » لا لأن الموضوع الذي عمل عليه » متحرر من كل نظام حتمي » 
بل لآن الوسائل التجريبية الميسورة لم تكن كاملة » الى حد تكشف له 
عن الشروط المادية الدقيقة » التي اختلفت التتائمج بسبب اختلافها ٠‏ ومن 
الطبيعي ان تكون وسائل التجربة ء في المجالات الذرية ووقائعها » أبعمد 
عن الكمال من الوسائل التجريبية » التي تتخذ ف مجالات فيزيائية اخرى» 
آكل خفاء وأكثر وضوحا ٠‏ 

الثاني : تآثر الموضوع ‏ نظرا الى دقته وضالته ب بالمقاييس 
والادوات العلمية » تآثرا دقيقا لا يقبل القياس والدرس العلمي ٠‏ فقد تبلغ 
الوسائل العلمية الذروة في الدقة والكمال والعمق » ولكن العالم ب 
مع ذلك يواحه المشسكلة نفسها » لانه يجد تفسه ازاء وقائمم فيزيائية : 
و سطع ينها » بدون أن يدخل فيها اضطرايا غير قابل للقياس ٠‏ 
ويذلك يختلف موقفه تجاه هذه الوقائع » عن موقفه في تجارب فيزياء 
العين المجردة » لأنه ف تلك التجارب يستطيع ان يوم بقياساته » دون 


لسن 


أجراء أي تعديل في الشيء المقاس © وحتر وتنا عدل 25 ذكون غترا 
التعديل نفسه قابلا للقياس ٠+‏ وآما ف الميكروفيزداء ققد تكون دقة الآداة 
وقوتها بتفسها » سيبا في فشلها : اذ تحدث تغييرا في الموضوع الملاحظ » 
قلا يمكن أن يدرس بصورة موضوعية مستقلة + ولدذلك يقول ( جان 
لويس دنتوش ) ا فيما تتعاق بجسيى من الجسيمات - فيدلا ان تكون 
شدة النور ء هي ذات الأهمية » اذ يصبح طول الموجة هو المهم ه قكلما 
أضآنا الحسيم يموجة قصيرة # آي سموجة ذات تواتر كبير ب أصبحت 
حركته عرضة للاضطراب ٠‏ 


ومرد السببين معا الى قصور وسائل التحرية والمشاهدة العلميتين : 
اما عن ضيط الموضوع الملاحظ » يجميع شرولله وظروقه المادية » واما 
عن قياس التآثير » الذي توجده التحربة نفسها فيه قياسا دقيقا ٠‏ وكل 
هذا ائما يقرر عدم امكان الاطلاع على النظام الحتمي » الذي تحكم في 
الجسيمات وحركاتها # مثلا . وعدمامكانالتنيقٌ يمسلكهذه الجسيمات 
قتبوا مضيوطا ٠‏ ولا برهن ذلك على حرتها » ولا كبرر ادخال اللاحتمية 
الى مجال المادة » واسقاط قوانين العلية من حساب الكون ٠‏ 


لاذا تمتا ا الأشياء الى علة ؟ 


تنتاول الآن ناحية جديدة من مبدآ العلة » وهى الاجابة عن الدرّال 
التالي : لماذا تحتاج الاشياء الى اسبابٌ وعلل » فلا توجد بدونها ؟ وما هو 
السبب الحقيقى الذى يجعلها متوقفة على تلك الاسباب والعلل ؟ وهذا 
سال نواجهه بطبيعة الحال بعد أن آمنا بمبدآ العلية » قان الأشياء التى 
تعاصرها ف هذا الكون » ما دامت خاضعة بصورة عامة لمبد؟ الملية » 


حلضن 


وموحودة طيقا لقوانيتها » قبيحب ان تتساءل عن سر خضوعها لهذا المبداء 
فهل مرد هذا الخضوع الى ناحية ذاتية في تلك الاشياء » لا يمكنها آن 
. تتحرر عتها مطلقا ؟ أو الى سبب خارحجي جعلها بحاحة الى علل واسياب ؟ 
وسواء آصح هذا آم ذاك » قما هي حدود هذا السر الذي يرتكز عليه 
ميدآ العلية ؟ وهل يعم آلوان الوجود جميعا أو لا ؟ 


وقد حصلت هذه الأسئلة على أريع نظطرمات لحاولة الاجاية عنها . 


: نظرية الوحود‎ ١ 

وهي النظرية القائلة ان الموجود يحتاج الى علة » لجل وجوده ٠‏ 
وهذه الحاجة ذاتية للوجود » خلا يمكن أنْ تتصوير وحودا متحررا 
من هذه الحاجة » لأن سيب الافتقار الى العلة سر كامن ف صميمه ٠‏ 
ويترتب على ذلك ان كل وجود معلول ٠‏ وقد أخدذ بهذه النظرية بض 
فلاسفة الماركسية » مستتدين في تيريرها علميا الى التجارب » التي دات 
ف مختلف ميادين الكون » على ان الوجود بشتى آلوانه وأشكاله » التى 
كشفت عنها التجرية » لا نتحرد عن سببه ولا يستغنى عن العلة ء فالعلية 
ناموس عام للوجود » بحكم التجارب العلمية + وافتراض وجود ليس له 
علة مناقض لهذا الناموس »ء ولأجل ذلك كان ضربا من الاعتقاد بالصدفة » 
ااتي لا متسع لها ف نظام الكون العام ٠2090‏ 

وقد حاولوا عن هذا الطريق ان تتهموا الفلسفة الالهية » بآنها تمن 
بالصدفة » نظرا الى اعتقادها يوجود ميدأ آول » لم ينشآ من سبب ولم 
كتقدمه علة + فهذا الوجود المزعوم للالهية » لا كان شاذا عن ميد العلية » 


. 8 حبر واختيار ص‎ )١( 


نض 


فهو صدفة » وقد اثبت العلم ان لا صدفة ف الوجود » فلا يمكن التسليم 
يوجود المبدأ الالهي ء الذي تزعمه الفلسفة الميتاقيزيقية ٠‏ 

وهكذا اخطأا هؤّلاء مرة اخرى » حين ارادوا استكشاق سر الحاحة 
الى العلة » ومعرقة حدود العلية » ومدى اتساعها عن طريق التحارب 
العلمية » كما آخطأوا سابتقا في محاولة استنياط ميدأ العلية بالذات » 
ويصورة رئيسية من التجربة والاستقراء العلمي للكون ٠‏ قان التجارب 
العلمية لا تعمل الا في حقلها الخاص » وهو تطاق مادى محدود » وقصارى 
ما تكشف عنه هو خضوع الاشياء في ذلك النطاق لمبدآ العلية » قالاتمجارء 
أو الغليان » أو الاحتراق » أو الحرارة » آو الحركة ء وما الى ذلك من 
ظواهر الطبيعة » لا توجد دون اسياب » وليس ف الامكانات العلمية 
للتجربة » التدليل على ان سر الحاجة الى العلة كامن في الوجود بصورة 
عامة » فمن الجائز آن يكون السر ثانا ف آلوان خاصة من الوجود ء وآن 
تكون الاشياء التى ظهرت ف المجال التجريبي من تلك الألوان الخاصة ٠‏ 


فاعتبار التجرية دليلا على أن الوحجود بصورة عامة خاضع للعلل 
والاسباب » ليس صحيحا ‏ اذن ب ما دامت التجرية لا تباشر الا الحقل 
المادي من الوجود ء وما دام نشاطها ف هذا الحقل الذي تياشره لا شخطى 
اضاح الاسياب والآثار المنثقة عتها » الى الكشف عن السيب الذي 
جعل هذه الأثار بحاحة الى تلك الاسياب ٠‏ واذا كانت التحربة ووسائلها 
المحدودة » قاصرة عن 'تكوين اجابة واضحة فق هذه المسآلة » فبحب درسها 
على الاسس العقلية » وبصورة قلسفية مستقلة ٠‏ فكما ان مبدآ العلية 
تمسه من الممادىء الفلسفية الخالصة _. كما عرفت سابقا ‏ كذلك اضًا 
البحوث المتصلة به » والتظرئدات التي تعالج حدوده * 

ويجب آن تشير الى ان اتهام فكرة المبدآ الأول ء بأنها لون مان 


با 


الادمان بالصدفة » ينطوي على سوء فهم لهذه الفكرة » وما ترئكز عليه 
من مقاهيم » ذلك ان الصدقة عبارة عن الوجود » من دول سيب > لشيء 
يستوي بالنسبة اليه الوجود والعدم » فكل شيء ينطوي على امكان 
الوحود » وامكان العدم بصورة متعادلة اشم دوجد من دون علة قهو 
الصدفة ٠‏ وقكرة المبدآ الأول تنطلق من القول بأن المبدآ الآول لا نتعادل 
قيه الوجود والعدم » فهو ليس ممكن الوجود والعدم معا 6 بل ضرورىي 
الوجود » وممتنم العدم + ومن البدهي ان الاعتقاد دموجب هذه صفته » 
. لا ينطوي على التصديق بالصدقة مطلتقا + 


ب نظريدة الحدوت - 

وهي النظرية التي تعتير حاجة الاشياء الى اسبابها » مستندة الى 
حدوثها ٠‏ فالاتفجار » آو الحركة » أو الحرارة © اتما تتطلب لها أسيايا » 
لذنها امور حدثت بعد العدم ٠‏ فالحدوث هو الذى فتقر الى علة » وهو 
الباعث الرئيسي الذي شير فينا ستؤال : لماذا وجد ؟ امام كل حقيقة من 
الحقائق » التى تعاصرها في هذا الكون ٠‏ وعلى ضوء هذه النظرية » 
يصبح مبدأ العليلة مقتصرا على الحوادث خاصة ء فاذا كان الشيء موجودا 
بصورة مستمرة ودائمة ولم يكن حادثا بعد العدم » فلا توجد فيه .حاجة 
الى السيب ء ولا يدخل في النطاق الخاص لميد؟ العلية ٠‏ 

وهذه النظردة اسرفت ف تحديد العلية » كما اسرقت النظرية السابقة 
في تعميمها.» وليس لها ما يررها من فاحية فلسفية ٠‏ فمرد الحدوث في 
الحقيقة الى وجود الشيء بعد العدم » كوجود السخونة في ماء لم يكن 
ساخنا » ولا يفترق لدى العقل » ان توجد هذه السخونة بمد العدم » وان 
تكون موجودة يصورة دائمة » فانه يتطلب على كل حال سببا خاصا لها ٠‏ 


يض 


فالصعود بعمر الشيء وتاريخه الى انعد الاماد لا ييرر وجوده » ولا مجعله 
مستعتيا عن العلةء٠‏ وتكلمة اخرى : ان وجود السخونة الحادثةء 
لا كان بحاجة الى سيب » خلا يكفى لتحريره من هذه الحاجة ان تمدده 
لآن تمديده سوف يجعلنا نصعد بالسئال عن العلة مهما اتسعت 
عملة التمديك ٠‏ 


ج ا د نظرية الامكان الناتي » والامكان الوجودي : 


وهاتان النظرتتان تؤمتان : بأن الباعث على حاجة الاشياء الى 
آسبابها » هو الامكان ٠‏ غير أن لكل من التنظريتين ممهومها الخاص عن 
الامكان ء الذي تختلف به عن الاخرى ء وهذا الاختلاف ييتهما » مظهر 
لاختلاق فلسفى أعق : حول الماهية والوجود . وحيث ان حدود هذا 
الكتاب » لا قسمح بالتحدث عن ذلك الاختلاف » وتمحيصه » قسوف 
نقنصر على نتلرية الامكان الوجودي ف مسالتنا » نظرا الى اوتكازها على 
الرأي القائلي بأصالة الوجود ( أي الرآي المصحيح في الاختلاف !لفلسقي 
الأعمق الذي أشرنا اليه ) ٠‏ 


( تدر لذن اتاد ).وق و موا لوي 
ا طلا 1ك لي جا الله وتيا سيك > 
والآن فبدأ كما بدأ : فتتناول العلية بالدرس والتمحخيص +٠‏ 


لا شاك ف أن العلية علاقة قائمة بين وجودين : العلة » والمعلول ٠»‏ 
خهي لون من آلوان الارتباط بين شيئين ٠‏ وللارتباط ألوان وضروب 


لضن 


شتى » فالرسام مرتبط باللوحة التى برسم عليها » والكاتب مرتبط بالقلي 
الذى : يكتب به » والمطالع مرتيط بالكتاب الذي يقرا قيه » والأسد مرتيظط 
بسلسلة الحديد التى تطوق عنقه » وهكذا سائر العلاقات والارتياطات 
بين الاشياء ٠‏ ولكن شيئا واضحا سدو بحلاء » ف كل ما قدمناه من 
القمثلة للارتباط » وهو ان لكل من الشيئين المرتبطين وجودا خاصا ء 
توجد عملية الرسم » والكاتب والقلم موحودان » قبل أن ترتبط احدهما 
بالآخر ءوالمطالع والكتاب كدذلك وحدا بصورة مستقلة 43 م عرض لهما 
الارتباط ٠‏ فالارتياط ف جميع هذه الأمثلة علاقة تعرض للشيئين يصورة 
متأخرة عن وجودهما » ولذلك فهو شيء ووحودهما تشيء آخر » قليست 
اللوحة في حقيقتها ارتياطا بالرسام » ولا الرسام في حقيقته مجرد 
ارتباط باللوحة » يل الارتباط صفة توجد اهما بعد وجود كل متهما 
بصورة مستقلة ٠‏ 


وهذه المفارقة بين حقيقة الارتباط » والكيان المستقل لكل من 
الشيئين المرتبطين » تتجلى ف كل أنواع الارتباط » باستثتاء نوع واحد » 
وهو ارتباط شيئين برباط العلية + فلو أن (ب) ارقبط ب (1 ) » ارقباطا 
سيبيا » وكان معلولا له ومسببا عنه ء» لوجد لديتنا شان : احدهما معلول 
وهو (ب)ء والآخر علة وهو (1) ٠‏ واما العلية التي قوم بيئهما » قمي 
لون ارتباط احدهما بالآخر ٠‏ والمسآلة هى ان (ب) هل يملك وجودا » 
بصورة مستقلة عن ارتباطه ب (1) » ثم يعرض له الارتياط » كما هو شان 
اللوحة بالاضافة الى الرسام ؟ ولا نحتاج الى كثير من الدرس » لتجيب 
بالتفي » قان (ب) لو كان يملك وجودا حقيقيا » وراء ارتباطه يسبيه » لم 
مكن معلولا ل (1) ء لأنه ما دام موجودا يصورة مستقلة عن ارقاطه به ء» 


١ 


فلا ممكن ان يكون متيثقا عنه وناشئا منه ٠‏ فالعلية بطبيعتها تقتضي » 
آن لا يكون للمعلول حقيقة وراء ارتباطه بعلته : والا لم يكن معلولا ٠‏ 
ويتضح بذلك ان الوجود المعلول ليس له حقيقة » الا نمس الارنياط بالعلة 
والتعلق بها > وهذا هو الفارق الرئيسى » بين ارتباط المعلول بعلته » 
اللوحة والعلم والكتاب 4 آأشساء صف بالارتياط مع الرسام والكاتب 
والمطالم ٠‏ وآما (ب) فهو ليس شيا له ارتياط وتعلق بالعلة . لأناقتراضه 
كذلك » يستدعي ان يكون له وجود مستقل » يعرضه الارتباط كما يعرض 
اللوحة الموجودة بين يدي الرسام » ويمخرج بذلك عن كوته معلولا ‏ 
بل هو تمس الارتباط يمعنى ان كياته ووجوده ء كيان ارتباطي ووجود 
تعلقي » ولذلك كان قطع ارتباطه بالملة اقناء له » واعداما لكيانه » لكن 
كيانه يتمثل قي ذلك الارتباط - على عكس اللوحة » فاتها لو لم ترتبط 
بالرسام قي عملية رسم معيتة » لما فقدت كياتها ووجودها الخاص ٠‏ 


واذا استطعنا أن تخرج يهذه التتيجة المهمة » من تحليل ميدأ العلية» 
أمكتنا آن نضع فورا الجواب على مسأآلتنا الاساسية » وثعرف السر قفي 
احتياج الاشياء الى اسبابها + فان السر في ذلك على ضوء ما سبق » هو 
ان الحمائق الخارجية » التي بحري عليها ميدآ العلية ٠‏ ليست في الواقم 
الا' تعليقات وارتباطات ٠‏ فالتعاق والارتباط مقوم لكياتها ووجودها . 
ومن الواضح ان الحقيقة اذا كانت حقيقة تعلقية » آي كانت عين التعلق 
والارتباط » قلا دمكن ان تتنفك عن شىء تتعلق به » وترترط به ذاتيا 5 
قذلك الشيء هو سيبها وعلتها » لأتها لا يمكن ان توجد مستقلة عنه ٠‏ 


تعاسصرها ٠٠‏ الى سيت »6 ليس هو حدوثها » ولا امكان ماهاتها » ل السر 


فى فنا (1) 


كامن ف كتهها الوجودي » وصميم كيانها ء فان حقيقتها الخارجية عين 
التعلق والارتباط » والتعلق أو الارتباط » لا يمكن ان يستغني عن شيء 
تعلق به ويرتبط ء ونعرف ف نفس الوقت - أيضا ان الحقيقة 
الخارجية » اذا لم تكن حقيقة ارتياطية وتعلقية » فلا يشملها ميد العلية ٠‏ 
قليس الوحود الخارجي بصورة عامة محكوما بميدآ العلية » بل أثما 
يحكم مبدا العلية على الوجودات التعلقية » التي تعبر في حقيقتها عن 
الارتباط والتعلق ٠‏ 


التارجح بين التناقض والعلية 


بالرغم من ان الماركسية اتخذت من تناقضات الديالكتيك شعارا لها 
في بحوثها التحليلية لكل مناحي الكون والحياة والتاريخ لم تنج يصورة 
نهائية من التذبذب بين تناقضات الديالكتيك ومبدا العلية » فمي بوصتها 
د«الكتيكية » تؤكد ان النمو والتطور ينشآ عن التناقضات الداخلية كما 
مر مشروحا ف البحوث السابقة ء فالتناقض الداخلىي هو الكفيل بآن يفسر 
كل ظاهرة من الكون دون حاجة الى سبب أعلى » ومن ناحية اخرى 
تعترف بعلاقة العلة والمعلول وتفسر هذه الظاهرة أو تلك بأسياب خارحجة 
وليس بالتناقضات المخزونة في أعماقها ٠‏ 

ولنآخذ مثالا لهذا التذيذب من تحليلها التاربخي » فهي ينما قصر 
على جود تناقضات داخلية في صميم الظواهر الاجتماعية كفيلة بتطويرها 
ضمن حركة ديناميكية ٠‏ تقرر من ناحية اخرى ان الصرح الاجتماعي 
الهائل يقوم كله على قاعدة واحدة » وهي قوى الاتتاج »> وان الاوضاع 
الفكرية والسياسية وما اليها » ليست الا بنى فوقية في ذلك الصرح 
وانعكاسات بشسكل وآخر لطريقة الاتناج التي قام البناء عليها » ومعتى 
هذا ان العلاقة بين هذه البنى الفوقية وبين قوى الائناج هي علاقة معلول 


فس 


بعلة ٠‏ غليس هناك تناقض داخلي وائما توجد علية ٠217‏ 

وكأن الماركسية ادركت 'مو قفها هذا المتأرجح بين التناقضاتالداخلية 
وميدآ العلية ٠‏ وحاولت ان توق بين الامرين » فآعطت العلة والمعلول 
مفهوما ديالكتيكيا ورفضت منفهومها الميكاتيكي » وسمحت لتفسها على 
هذا الأساس ان تستعمل في تحليلها طريقة العلة والمعلول ف اطارها 
الديالكتيكي الخاص ٠‏ فال ماركسية ترفض السيبية التي تسير على خط 
مستقيم والتي تظل فيها العلة خارجية بالنسية الى معلولها » والمعلول 
سلييا بالنسبة الى علته لآن هذه السببية تتعارض مع الديالكتيك » مع 
عملية النمو والتكامل الذاتي ف الطبيعة » اذ آن المعلول طَبعا لهذه السبسسة 
لا يمكن أن يجيء حينئذ أثرى من علته وأكثر نموا لآن هذه الزيادة في 
الثراء والنمو تبقى دون تعليل » واما المعلول الذي يولد من نقيضه فيتطور 
وينمو بحركة داخلية » طيقا لما محتوي من تناقضات ليعود الى النقيض 
الذي أولده فيتفاعل معه ويحقق عن طريقة الاندماج به مركبا جديدا أكثر 
اغتتاء وثراء من العلة والمعلول منفردين » فهذا هو ما تعنيه المأركسية بالعلة 
والمعلول لآنه نتفق مع الديالكتيك ويعير عن الثالوث الدوالكتيكي 
( الاطروحة والطياق والتركيب ) ء فالعلة هي الاطروحة والمعلول مو 
الطباق والمجموع المترابط منهما هو التركيب » والعلية هنا عملية نمو 
وتكامل عن طريق ولادة العلول من العلة أي الطباق من الاطروحة » 
والمعلول ف هذه العملية لا يولد سلبيا بل دولد مزودا تتناقضاته الداخلية 
التي تنميه وتجعله يحتضن علته اليه ف مركب آرقى وآكمل ٠‏ 


وقد سبق قٍ حدثنا عن الددالكتيك رأنًا ف هذه التناقضات 


)١(‏ لاحل التوضيح يراجع بحث الادية التاريخية من كتاب 
( اقتصادنا ) للمؤلف . ٠‏ 


الداخلية التى ينمو الكائئن وفقا لتوحدها وصراعها ف أعماقه » ونستطيع 
ان نعرف الآن ف ضوء مقهومها الأعمق عن العلاقة بين العلة والمعلول خطة . 
الماركسية ف مغهومها عن الملية وما تتودي اليه من نمو المعلول وتكامل 
العلة بالاتدماج مع معلولها » قان المعلول حيث كان لون من آلوان التعلق 
والارتباط بعلته » ولا يمكن للعلة ان تتكامل به ف مركب أرقى ٠‏ وقد 
استعرضنا قي كتاب ( اقتصادنا ) ص ( م8 ) بعض تطبيقات ماركس لمقهومه 
الددالكتي عن العلية على الصعيد التاريخي حيث حاول ان دبرهن على ان 
العلة تكاملت بمطولها وتوحدت معه في مركب أثريي » واستطعنا أن توضح 
في دراستنا تلك ان هذه التطبيقات نشآت من عدم الضيط الفلسقي 
والدقة في تحديد الملة والمعلول » خقد توجد علتان ومعلولاث ٠‏ 
وكل من المعلولين يكمل علة الآخر » فحين لا ندقق في التمييز بين 
العلتين «بدو كأن المعلول يكمل علته » كما قد يصبح المعملول 
سبيا في تكامل أحد شروط وجوهه » غير إن شروط الوجود غير العلة 
التي ينيثق منها ذلك الوجود » وللتوضيح آكثر من ذلك يراجع البحث 
في كاب ( اقتصادتا ) ٠‏ 


لا كنا نعرف الآن » أن وجود المعلول مرتبط ارتباطا ذاتيا يوجود 
العلة » قتستطيع أن نفهم مدى ضرورة العلة للمعلول » وان المعلول 
بحب أن يكون معاصرا لاعلة » ليرتيط بها كياته ووجوده » خلا يمكن له 
آن يوجد بعد زوال العلة » أو أن يبقى بعد ارتفاعها ٠‏ وهذا هو ما شئنا 
ان تعبر عنه بقانون ( التعاصر بين الملة والمملول ) ٠‏ 


تعس 


وقد اثيرت حول هذا القانون مناقشتان راميتان الى اثيات أن من 
الممكن يقاء المعلول يعد زوال علته ٠‏ احداهما للمتكلمين » والاخرى لبعض 


المناقشة الكلامية : 
وهي تستند الى أمرين : 


الاول : ان الحدوث هو سبب حاجة الاشياء الى آأسبابها ٠‏ فالشيء 
انما يحتاج الي سبب » لأجل آن يحدث » فاذا حدث » لم مكن وجوده 
بعد ذلك منتقرا الى علة ٠‏ وهذ! يرتكز على نظرية الحدوث » التى تبيتا 
خطآها قيما سيق » وعرفنا آن حاجة الشىء الى العلة » ليست لأجل 
الحدوث » بل لحن وجوده مر قط سسنية اشاقن ارتباطا ذاقنا ٠‏ 


اثثاني : أن كاتون التعاصر بين العلة والمعلول » لا شق مع طائفة من 
ظواهر الكون : التي تكشضف بوضوح عن استمرار وجود المعلول » بعد 
وال العلة ٠‏ قالعمارة الشاهقة التى شادها البناءون » واشترك في بنائها 
آلاقف العبال » تبقى قائمة بعد اتنهاء عملية البناء والتعمير ء وان تركها 
العمال » ولم دق منهم بعد ذلك شخص على قيد الحياة ٠‏ والسيارة التي 
آتتجها مصنع خاص » بفضل عماله الفنيين » تمارس تشاطها » وقد تبقى 
محتفظة بحهازها ال ميكانيكي » وان تهدم ذلك المصتع » ومات آواتك 
العمال ٠‏ والمذكرات التي سحلها شخص بخطه » تيقى بعده متات السنين» 
تكقشف للتاس عن حاة ذلك الشخص وكتاربخه ٠‏ قهذه الظواهر تيرهن » 
على أن المعلول ملك حرتته بعد حدوقه » وتزول حاجته الى علته » 
والواقعم ان عرض هذه الظواهر » كآمثلة لتحرر المعلول بعد حدوثه من 


١ ا‎ 


علته » نشا من عدم التمبيز بين العلة وغيرها ٠‏ فنحن اذا أدر كنأ الملة 
الحقيقية لتلك الامور .. من بناءالدار» وجهاز السيارةءوكتابة المذكرات آ 
تتبين ان تلك الامور لم قستئن عن العلة » في لحظة من لحظاتوجودها » 
وان كل آثر طبيعي يعدم في الآن الذي يفقدد قيه سببه ٠‏ قمأ هو 
المعلول العمال المشتعلين بئاء العمارة » انما هو تفس عملية اليناء » 
وهى عبارة عن عدة من الحركات والتحريكات » يقوم بها العامل بقصد 
جمع مواد البناء الخام من الآجر والحديد والخشب وما اليها٠.‏ 
وهذه الحركات لا يمكن ان تستغتي عن العمال في وجودها » بل قتقطع 
حتما فى الوقت الذي يكف فيه العمال عن العمل ٠‏ وأما الوضع الذي 
حصل لواد اليناء على آثر عملية التعمير » فهمو ل وحوده واستمراره 
معلول لخصائص تلك المواد » والقوى الطبيعية العامة ء التي تغفرض على 
المادة المحافظة على وضعها وموضعها ٠‏ وكذلك الامر فٍ سائكر الأمثلة 
الاخرى ٠‏ وهكذا تبخر الوهم الآتف الذكر ء اذا أضفئا كل معلول الى 
علته » ولم نخطىء قي نسية الآثار الى أسيابها .. 


اكمارضسة الكانيكية 


وهي المعارضة التي آثارها الميكانيك الحديث » على ضوء القوانين 
التى :وضها (غاللو) و ( نوين ) للشركة ا مكائعية .ملهاب :على 
أساس ملك القوانين _- ان الحركة اذا حدثت يسبب فهى دبقى حتما » 
ولا يحتاج استمرارها الى علة » خلاقا للقانون الفلسفي الذي 'ذكرناء ٠‏ 

ونحن اذا تعمقتا قي درس هذه المعارضة » وجدنا آنها توؤٌدى في 
الحقيقة الى الغاء مبدآ العلية رآسا » لأن .حقيقة الحركة _- كما سيق ى 
الدراسات السابقة ‏ عبارة عن التغير والتبدل » خهى حدوث :1 
آي حدوث متصل بتحدوث » وكل مرشفلة من مراندلها بوت جديبيدءع 


فض 


وتغير عقيب تعيراء فاذا امكن للحركة ان قستمر دون علة » كان الامكان 
ان تحدث الحركة دون علة ؛ وأن توجد الأشياء انتداء بلا سيب لذن 
استمرار الحركة يحتوي على حدوث جديد دائما » فتحرره من العلة يعني 
تحرر الحدوث من العلة أضا٠‏ 


ولأجل أن نتضح عدم وحود مبرر لهدذه المعارضة » من ناحة علمية: 
الحديث » الذي ارتكزت عليه المعارضة ٠‏ 


ان التفكير السائد عن الحركة قبل ( غاليليو ) » هو انها قد تنيع القوة 
المحركة ء ف مدى استمرارها وبقائها ٠‏ فهي تستمر تستمر ما دامتالقوة ا 
موحودة » تاذا زالت سكن الجسم ٠‏ ولكن الميكانيك الحديث » وضم 
قانونا جديدا للحركة + وفحوى هذا القانون » آن الاجسام الساكنة 
والمتحركة » تيقى كذلك ( ساكنة أو متحركة ) » الى ان تنعرض لتأثير 
قوة اخرى كيرى بالنسية لها » تضطرها الى تبديل حالتها ٠‏ ع 


والستد العلمي لهذا القاتون ء هو التجرية » التي توضح أن جهارا 
ميكا يكبا متحركا بقوة خاصة في شارع مستقيم » اذا اتفصلت عنه القوة 
المحركة » فهو يتحرك بمقدار ما بعد ذلك » قبل أن يسكن تهائيا ٠‏ ومن 
الممكن ف هذه الحركة » التى حصلت بعد اتفصال الجهاز عن القوة 
الخارجية المحركة » ان بزاد في آمدها » بتدهين آلات الجهاز » وتسوية 
الطريق » وتخفيف الضغط الخارجي ٠ ٠‏ غير آن هذه الأمور لا شآن لها » 
الا تخفيف الموانع عن الحركة من الاصطكاك ونحوه » قاذا استطعنا أن 
شام وعد الات > كبن طباض الجركة .اذا اقترضنا ارتفاع 
جميع المواتع » وزوال الضغط الخارجي نهائيا » كان معنى ذلك استمرار 


ينس 


الحركة الى غير حد بسرعة معيتة » فيعرف من ذلك ان الحركة اذا أثيرت 
في جسم » ولم تعترضها توولتارجة ممادبة #اارعى سرحة سديله وان 
يطلت القوة ٠‏ قالقوى الخارجية انما تؤثر ف تغيير السرعة عن حدها 
الطييعي » تنزل او ترتفع بها 0 السرعة . من حيث 
الشدة والضعف والبطء ‏ توقف على الفغط الخارجي »> الموافق أو 
المعاكس ٠‏ وأما تس الحركة واستمرارها بسرعتها الطبيعية » فلا يتوقف 
ذلك على عوامل خارجية ٠‏ 


ومن الواضح ان هذه انتحربة حين تكون صحيحة ء لا تعتي أن 
المعلول بقي من دون علة + ولا تعا كس القانون الفلسفي الذي ذكرنام » 
لّن التجربة لم توضح ما هي العلة الحقيقية للحركة » لنعرفء ما اذا كانت 
تلك العلة قد زالت مع استمرار الحركة ٠‏ وكان هؤؤلاء » الذين حاولوا 
أن ددللوا بها على يطلان القانون الفلسفى » زعموا ان العلة الحقيقية 
للحركة هى القوة الخارجية المحركة ء ولما كانت هذه القوة قد اتقطعت 
صلتها بالحركة » واستمرت الحركة بالرغم من ذلك » فيكشف ذلك عن 
استمرار الحركة بعد زوال علتها ٠‏ ولكن الواقع آن التجربة لا قدل على 
أن القوة الدافعة من خارج هي العلة الحقيقية » ليستقيم لهم هذا 
الاستنتاج » بل من الجائز آن يكون السبب الحقيقي للحركة » شيتا 
موجودا على طول الخط ٠‏ والفلاسفة الاسلاميون ء يعتقدون ان الحركات 
العرضية ‏ بما فيها الحركة الميكانيكية للجسم .. تتولد جميعا من قوة 
قائمة بنفس الجسم ٠‏ فهذه القوة هي المحركة الحقيقية » والاسباب 
الخارحية » انما تعمل لاثارة هذه القوة واعدادها للتأثير ٠‏ وعلى هذا 
الاساس قام مبدا الحركة الجوهرية » كما أوضحنتاه في الجزء السايق 
من هذه المسآلة ٠‏ ولسنا نستهدف الان الاقاضة في هذا الحديث » واتما 


لها 


نرمي من ورائه الى توضيح ان التجرية العلمية » التي قام على آساسها 
قانون القصور الذاتي ء لآ«تتعارض مع قوانين العلية » ولا تيرهن على 
ما ساكسها مطلعا ٠‏ 


[ | فيس 9 4 


ولم يق علينا لآجل أن نصل الى التتيجة » الا آن تعطف على ما 
سيق قانون النهاية » وهو القانون القائل ان العلل المتصاعدة في الحساب 
الفلسفي » التي ينيثق بعضها عن بعض » يجب أن يكون لها بداية » أي 
علة اولى لم تنيثق عن علة سايقة + ولا يمكن آن يتصاعد تسلسل العلل 
تصاعدا! لا نهائيا » لآن كل معلول ‏ كما سيق ليس الا ضريا منالتعلق 
والارتياط يعلته » قالموجودات المعلولة جميعا ارتباطمات وتعلقات » 
والارتياطات تحتاج الى حقيقة مستقلة » تتتمي ليها ٠‏ قلو لم توجد 
لسلسلة العلل بداءة » لكانت الحلقات حميعا معلولة » واذا كاتت معلولة 
فمي مرتيطة يغيرها » ويتوجه السئرال حينئذ » عن الشيء الذي تقبط به 
هذه الطقات جميعا + وق عرض آخر » ان سلسلة الاسباب » اذا كان 
يوجد فيها سيب غير خاضع ليدأ العلية » ولا يحتاج الى علة » فهذا هو 
السبب الاول ء الذي ضع للسلسلة بدايتها » ما دام غير منيتق عن سيب 
آخر سيقهاء واذا كان كل موجود ف السلسلة محتاجا الى علة ب طبقا 
لبد العلية ى دون استثتاء » فالموجودات جميعا تصبيح يحاجة الى علة» 
وسقى سترال لاذا ؟ ‏ هذا السئّال الضروري ب متصيا على الوحود 
يصورة عامة » ولا يمكن ان تتخلص. من هذا السؤؤال » الا باقترأض سيب 
آول متحرير من مبدآ العلية » فاتد حينتدذ تنتهي في تعليل الاشياء اليه » 
ولا تواجه قبه سؤال لماذا وجد ؟ لان هذا السئرال انما تواجهه في الاشياء 
الخاضعة لمبدآ العلية خاصة ٠‏ 


انها 


فلناخذ الثليان مثلا » فهو ظاهرة طبيعية محتاجة الى سيب » طيقا 
لمبدآ العلية » ونعتير سخونة الماء سيبا لها » وهذه السخونة هي كالغليان 
في افتقارها الى علة سابقة ٠‏ واذا آخذنا الغليان والسخونة كحلقتين في 
سلسلة الوجود » أو في تسلسل العلل والأسياب » وجدنا من الشروري 
أن نضع للسلسلة حلقة اخرى ء لأن كلا من الحلقتين بحاحة الى سببٍ . 
قلا دمكتنهما الاستغناء عن حلقة ثالثة » والحلقات الثلاث 'تواجه بمجموعها 
تفس المسآلة » وتفتقر الى ميرو لوجودها » ما دامت كل واحدة متها 
خاضعة ليدأ العلية + وهذا هو شآن السلسلة دائما وآبدا » ولو احتوت 
على حلقات غير متتاهية ٠‏ قما دامت حلقاتها جميعا محتاجة الى علة » 
فالسلسلة بمجموعها مفتقرة الى سبب » وسوؤّال ( لماذا وجد ؟ ) يمتد ما 
امتدت حلقاتها » و[ يمكن تقديم الجواب الحاسم عليه » ما لم يتته 
التسلسل فيها الى حلقة غنية بذاتها » غير محتاجة الى علة » فتقطمع 
التسلسل » وتضع للسلسلة بدايتها الأرلية الأولى ٠20‏ 


والى هتا ذكون قد جمعنا ما مكفي لليرهنة على انبثاق هذا العالم » 
عن واجب بالذات » غني بنفسه » وغير محتاج الى سبب » لأن هذا عمو 
ما يحتمه تطييق مبدأ العلية على العالم بموجب قوائينها السالفة الذكر . 
قان العلية بعد ان كاتت ميدآً ضرورنا للكون » وكان تسلسلها اللانهائى 
مستحيلا » فيج آن تطبق على الكون تطبيقا شاملا منتصاعدا » لمي 
ف عند علة اوفى واجبة ٠‏ 


آنحاء الع ومن حملة انحاء اذ ادم ع ) عدمة يعدم جميع اس وهذا 
0 بمتئع الا اذا كان يوحد قي حملة أسبابه واحب بالذات . 


نك م ١‏ 


المادى ف هذا المجال ء تقدم به بعض الكتاب المعاصرين للرد على فكرة 
السبب الاول أو العلة الاولى » ذ فهو 6 ان السوؤال عن العلة الاولى 
لا معنى له » فالتفسير العلي ‏ أو السببي ب يستلزم دائما حدين اثنين 
مرتيطا آأحدهما بالآخر » هما العلة والمعلول » أو السيب والمسبي » قعيارة 
( علة اولى ) فيها تناقض في الحدود اذ أن كلمة علة تستلزم حدين كما 
رأينا » لكن كلمة اولى تستلزم حدا واحدا فالعلة لا يمكن ان تكون 
( اولى ) وتكون ( علة ) ف تفس الوقت »ء قاما ان تكون اولى دون ان 
تكون علة » أو بالعكس ٠‏ 


ولا آأدري من قال له أن كلمة علة قستلزم علة قيلها ٠‏ صحيح أن 
التفسير السيبي يستلزم دائما حدين هما العلة والمعلول » وصحيح ان من 
التناقض ان تنصور علة بدون معلول تاتج عنها لآثها ليست عندئد علة 
وانما هي شيء عقيم » وكذلك من الخطأ ان قتصور معلولا لا علة له»فكل 
متها يتطلب الآخر الى جائبه » ولكن العلة بوصنها علة » لا تتطلب علة 
قبلها وانما تتطلب معلولا » قالحدان متوافران معا ف فرضية (العلةالاولى) 
لأن العلة الاولي لها معلولها الذي ينشآ منها » وللمعلول علته الاولى لا 
تطلب المعلول دائما معلولا ينشا مته » اذ قد تتولد ظاهرة من سيب ولا 
تولد عن الظاهرة شىء حديد » كذلك العلة لا تتطلب علة قوتها واتما 
تتطلب معلولة لها 290 » 


متشورات عوبدات . 


3 
المادة أو أنه 


اتتهينا من الجزء السايق الى ثتبحة » عي ان المرد الاساسي الى 
للأكون والعالم #. بصورة عامة . هو العلة الواجبة بالذات » التي ينتمي 
اليها تسلسل الاسياب ٠‏ والمسآلة الجديدة هى ان هذه العلة وه 
بالذات » التي تعتير اليتبوع الاول للوجود » هل هي المادة تفسها أو 
شنىء آخر فوق حدودها ؟ وبالصيغة الفلسفية للسئال تقول ان الملة 
الفاعلية للعالم » هل هي تمس العلة المادية أو لا ؟ 


ولأجل التوضيح ناخذ مثالا » وليكن هو الكرسي ٠‏ فالكرسي 
عياوة عن صفة أو حيئة خاصة ٠‏ تحصل من تنظيم عدة اجزاء مادية تتظيما 
خاصا ٠‏ ولذلك فهو لا يمكن ان يوجد » دون مادة من خشب أو حديد 
ونحوهما ٠‏ وبهذا الاعتبار يسمى الخعب علة مادية للكرسي الخشبي » 
لأته لم يكن من الممكن » ان يوجد الكرسى الخشيي من دون الخثب ٠‏ 
ولكن من الواضم .يدا ؛ ان هدم الملة امادية ليست هى الملة الحقيقية » 
التي صنعت الكرسي ٠‏ قان الفاعل الحقيقى للكرسى شىء غير مادته » 
وهو النجار ٠‏ ولذا تطلق الفلسفة على التجار اسم الملة الفاعلية ٠‏ 
قالعلية الفاعلية للكرسي ء ئيست هي تفس علته المادية » من الخشب أو 
الحديد ٠.فاذا‏ سئلئا عن مادة الكرسي » أجينا ان مادته هي الخشب » واذا 


نضرى 


سثلتا عن الصاتع له ( العلة الفاعلية ) » لم نجب بأنه الخشب » واتما تقول 
ان التحار صنعه بآلاته ووسائله الخاصة ٠‏ فالمفارقة بين المادة والماعل 
ف الكرسي » ( أو في التعبير الفلسفي : بين العلة المادية ء والعلة 
الفاعلية ) » واضحة كل الوضوح ء وهدفنا الرئيسي من المسألة » ان تنبين 
تمس المفارقة ق تمس العالم > بين مادته الأساسية ) العلة المادية ) والماعل 
الحقيقي ( العلة الفاعلية ) ٠‏ فهل فاعل هذا العالم وصانعه شيء آخر » 
خارج عن حدود المادة ومعابر لها ع كما ان صاتم الكرسي معاير لادته 
الخشبية ؟ آو اته تمس المادة التي تركب متها كائنات العالم ؟ 


وهذه هي المسآلة التي تقرر المرحلة الأخيرة » من مراحل النزاع 
الفلسفى ء بين الالهية والماددة ٠‏ وليس الدمالكتك الا احدى المحاوللات 
الفاشلة » التى قامت بها المادية » للتوحيد بين الملة الفالية والعلة المادية 
للمالم » طبقا لقوانين التناقض الديالكتيكية ٠‏ 


والتزاما بطر بعة الكتاب » سوف ثبحث المسآلة بدراسة المادة دراسة 
فلسضة » على ضوء المقررات العلمية » والقواعد الفلسفية » متحاشين 
العمق الفلسقي في البحث » والتفصيل في العرض ٠‏ 
المادة على ضوء القيزياء 
فى المادة فكرتان علسيتات ع 'تتاولهما العلماء بالبحث والدرس مَتذ 
آلاف الستين : 


احفاهمة : أن جميم المواد الممروفة ف دنا الطييعة ٠‏ انما تتركب من 
عدة مواد دسيطة محدوهة » تسمى بالعتاصر ٠‏ والاخرى : ان المادة تكون 


كمف 


من دقائق صغيرة جدا » تسمى الشرات ٠‏ 

أما الفكرة الاولى خفقد أخذ يها الاغرق يصورة عامة ء وكان الرأي 
السائد هو اعتبار الماء » والهواء » والتراب » والتار » عناصر يسيطة » 
وارجاع جميع مع المركيات اليها » يصنفتتها المواد الاولية في الطبيعة + وحاول 
5 العرب بعد ذلك »أن ضيقوا الىهذه العناصر الاربعة ثلاثةعتاصر 
اخرى هي الكبردت » والزئبق » واللملح ٠‏ وقد كانت خصائص العتاصر 
البسيطة ‏ في رأي الاقدمين ‏ حدودا فاصلة بينها » فلا دسكن أنيتحول 
عنصر يسيط الى عنصر بسيط آآخر + 


وآما الفكرة الثانية ( فكرة ائتلاف الاجسام من ذرات صغيرة ) 
فكاتته موضوع صراع بين نظرتين : : النظرية الانفصالية » والتظرية 
الاتصالية ٠‏ فالنظرية الاتفصالية هي النظرية الذرية للفيلسوف الاغربقي 
( ديمقريطس ) » القائلة.ان الجسم مركب من آجزاء صغيرة » يتخلل بينها 
فراغ ء واطلق على تلك الاجزاء اسم الذرة » او الجزء الذي لا يتجزا ٠‏ 
والنظرية الاتصالية هى النظرية الثالبة » التى أخذ بها أرسطو ورحال 
مدرسته ٠‏ والجسم في زعم هذه النظرية » ليس محتويا على ذرات » 
ومركبا من وحدات صغيرة » بل غو شيء واحد متماسك يمكتتا ان 
تقسمه فنخلق منه آجراء منفصلة بالتقسيم » لا انه يوشتمل سلفا على 
آجواء كيذه + 

وقد جاء بعد ذلك دور الفيزياء الحدثة » درست المكرتين درسا 
علميا » على ضوء اكتشافاتها في عالم الذرة ٠‏ فاقرت الفكرتين بصورة 
آساسية » فكرة العناصر البسيطة » وقكرة الذرات » وكشفت في محال 
كل منهما عن حقائق جديدة » لم يكن من الممكن التوصل اليها سابقا ٠‏ 

قفيما يخص الفكرة الاولى » استكشفت الفيزياء ما يقارب مائة من 


وم 


العناصر اليسيطة 0 التي تتكون متها المادة الاآساسة للكون والطبيعة » 
مصورة عامة ٠‏ قالعالم وان بدا لأول نظرة » مجموعة هائلة من الحقائق 
والأنواع المختلفة » ولكن هذا الحشد الهائل المتنوع » يرجم ف التحليل 
العلمي الى تلك العناصر المحدودة ٠‏ 


والاجسام ‏ بتاء على هذا قسمان احدهما جسم بسيط » وهو 
الذي تكون من احد تلك العتاصر » كالذهب > والتحاس ء والحديد : 
والرصاص » والزكئيق ٠‏ والآخر هو الجسم المركب من عتصرين » آو عدة 
عناصر يسيطة » كالماء المركب من ذرة اوكسحين وذرتين من الهيدروجين» 
أو الخثب المركب ف الغالب من الاوكسحين والكربون والهيدروجين ٠‏ 


وفيما بخص الفكرة الثائية » برهنت الفيزداء الحدثة علميا » على 
النظرية الاتفصالية » وان العناصر البسيطة مؤلفة من ذرات صغيرة 
ودقيقة الى حد ان المليمتر الؤاحد من المادة » يحتوي على ملادين من تلك 
الذرات 5 والذرة عيارة عن الحزء الدقيق من العنص 6 الدي تزول 
باتقسامه خصائص ذلك العتصر اليسيط ٠‏ 


والذرات تحتوي على نواة مركزية لها » وعلى كهارب تدور حول 
النواة » بسرعة هائلة » وهذه الكهارب هى الالكترونات ٠‏ والالكترون 
هو وحدة الشحنة السالبة ء كما آن النواة تحتوي على يروتونات 
وشوترونات ه فاليروتونات هى الدقامئق الصغيرة ٠‏ وكل وحدة من 
وحداتها تحمل شحنة فوع 1 تساوي شخة الاتكترون السالية ٠‏ 
والتيوتروتات دقائق اخرى تحتويها النواة » وليس عليها أي شحنة 
كهربائية ٠‏ 

وقد لوحظ على ضوء الاختلاف الواضح »ء بين طول موجات 


١ نمي‎ 


الأشعة + التي تننج عن قذف العتاصر الكيماوية بقذائف من الالكترونات» 
ان هذا الاختلاف بين العناصر » اتما حصل يسيب اختلاقها في عدد 
الالكترونات » التى تحتويها ذرات هذه العناصر ٠‏ واختلاقها في عدد 
الاتكترونات » يقتضي تفاوتها في مقدار الشحنة الموجبة في التواة أيضاء 
لن الذرة متعادلة فى شحتاتها كهريائيا » فالشحتة الموجبة قيها يمقدار 
السالية ٠‏ ولا كانت زيادة عدد الالكتروتات » فق بعض العتاصر على 
بعض »ء يعني زيادة وحدات الشحنة السالبة فيها » فيجب أن تكون نواتهاء 
محتوية على شحنة موجبة معادلة ٠‏ وعلى هذا الاساس اعطيت الأرقام 
المتصاعدة للعناصر ٠‏ فالهيدروجين - )١(‏ » بحسب رقبه الذري ٠+‏ فهو 
بحتوي ف نواته على شحنة واحدة موجية » يحملها بروتون واحد ء» 
ويبحيط بها الكترون واحد ذو شحنة سالبة ٠‏ والهليوم أرقى منه فى 
الجدول الذري للعتاصر » لأته - (4؟) ء باعتياره يحتوي ف نواته على 
ضعف الشحنة الموجية » المرتكزة ف نواة الهيدروجين أي على بروتونين 
وبحصط ننواتها الكتروتان ٠‏ وباخد الليثيوم الرقم الثالثك . وهكذا 
تتصاعد الأرقام الذرية الى اليورانيوم ‏ وهو اثقل العناصر المستتكشفة 
لحد الآن # فرقمه الذري > ( 58 )ء بمعتى أن تواته المركزية تشستمل 
علئ (15) وحدة » من وحدات الشحنة الموجبة » ويحيط بها ما يمائل هذا 
العدد من الالكترونات » آي من وحدات الشحتة السالية ٠‏ 


وف هذا التسلسل للارقام الذرية » لا يبدو للتيوترونات الكامئة 
ف التواة آدنى تأثير » لأنها لا تحمل شحنة مطلقا » وائما تثر قي الوزن 
الذري للعناصر ء لأنها في وزنها مساوءة للبروتونات ٠‏ ولكجل ذلك كان 
الوزن الذري للهليوم ب مثلا # يعادل وزن اريم ذرات من الهيدروجين » 
ياعتبار اشتمال نواته على نيوترونين وبروتوتين » في حال ان التواة 
اليد روجينية » لا تحتوي الآ على بروتون واحد ٠‏ 


خم 


ومن الحقائق التي اتح للعلم اثياتها هو امكان تبدل العتاصر 
بعضها ببعض وعمليات التبدل ب هذه ., بعضها يتم يصورة طييعية ] 
وبعضها يحصل بالوسائل العلمية ٠‏ 


فقد لوحظ ان عنصر اليورانيوم » يولد أنواعا ثلائة من الاشعة » هي 
أشعة الما » ويبتا » وجاما ٠‏ وقد وجد ( رذرفورد ) - حين فحص هذه 
الأنواع ‏ أن أشعة ( الفا ) مكونة من دقائق صعيرة » عليها شحنات 
كهربائية سالبة » وقد ظهر تتيجة للفحص العلمي » ان دقائق ( الالفا ) هي 
عبارة عن ذرات هليوم » سعنى أن ذرات هليوم تخرج من ذرات 
اليورانيوم » أو بتعبير آخر ان عنصر هليوم تتولد من عتصر اليورانيوم* 


كما ان عنصر اليورانيوم » بعد ان شع آلفا » وبيتا » وجاما » حول 
تدر محيا الى عنصر آخر » وهو عتصر الراديوم ء والراديوم أخف في وزته 
الذري من اليورانيوم » وهو بدوره يمر بعدة تحولات عنصرية » حتى 
يتتهي الى عتصر الرصاص ٠‏ 


وقام ( رذرفورد ) بعد ذلك » بأول محاولة لتحويل عتصر الى عنصر 
آخر ء وذلك انه حعل نوى ذرات الهليوم ( دقائق الالما ) » تصطدم وى 
ذرات الآزوت »> فتولدت اليروتونات » آي تتحت ذرة هيدروجين من 
ذرة الآزوت » وتحولت ذرة الآزوت الى اوكسجين ٠‏ وأكثر من هذا » فقد 
ثبت ان من الممكن » ان تتحول بعض آجزاء الذرة الى جزء آخر » قيمكن 
لبروتوف ‏ اثتاء عملية اتقسام الذرة ‏ ان تحول الى نيوترون » وكذلك 


العكس ء 


وهكذا أصبح تبديل العناصر من العمليات الأساسية في العلم ٠‏ 
ولم قف العلى عند هذا الحد » بل بدِآ بمحاولة تيديل المادة الى 


يحبيم فلسفتنا (؟5) 


طاقة خالصة » أي ا ل ا نهائية » وذلك على 
ضوء جانب من النظرءة التسبية ل ( 1:: ينشتين ) » اذ قرر ان كتلة الجسم 
نسبية » وليست ثاتة ع فمي تزيد بزيادة السرعة » كما تكد التجاريه 

التي آجراها علماء الفيزياء الذرية » على الالكترونات التي تنحرك في مجال 
كهر بتي قوي ء ودقائق ( بيتا ) المنطلقة من نويات الأجسام المشعة + وما 
كانت كتلة الجسم المتحرك تؤداد بزدادة حركته » وليست الحركة الا 
مظهرا من مظاهر الطاقة » قالكتلة المتزاددة قي الجسم هي اذن طافتكته 
المتزايدة » فلم بعد ف الكون عنصران متمايزان » احدهما المادة التي يمكن 
مسها وتتمثل لنا في كتلة ٠‏ والآخر الطاقة ء التى لا يمكن ان ترى » وليس 
لها كملة كما كان يعتقد العلماء سابقا » يل أصبح العلم يعرف ان الكتلة 
ليست الا طاقة مركزة + 


وقول آنشتين ف معادلته : ان الطاقة - كتلة المادة ما مريع 
سرعة الضو ( وسرعة الضوء تساوى (-٠٠وكاكم)‏ ميلا قِ الثانة ( كما 


وبدذلك ثبت » أن الذرة بما فيها من بروتونات والكترونات ليست 
في الحقيقة الا طاقة متكائفة » يمكن تحليلها وارجاعها الى حالتها الاولى. 
مهدذه الطاقة هي الاصل العلمي للعالم قِ التحليل الحديث ٠»‏ وهى التلى 
عورا ق اأعقال متدامة + وصور سرددة مر فيه ع وقتاط سمنة + 
وكهريائية » وكيمياوية » وميكائيكية ٠‏ 


وعلى هذا الضوء » لم بعك الازدواج بين الادة والاشعاع > فين 
وظهوره على صورةٌ كهرناء أحيانا اخرى ٠.‏ آقول » لم يعد هذا غريبا » 


امكف 


بل أصبح مفهوما يمقدار » ما دامت كل هذه المظاهر صورا لحقيقة 
واحدة » وهى الطاكة ٠‏ 


وقد آثبتت التجارى عمليا صحة هذه التظريات » اذ آمكن للعلماء 
أن محولوا!ا المادة الى طاقة » والطاقة الى مادة ٠‏ قال مادة تحولت الى طاكة » 
عن طريق التوحيد بين نواة ذرة الهيدروجين ونواة ذرة ليثيوم ٠‏ قفد 
تنج عن ذلك نواتان من ذرات الهليوم » وطاقة هي في الحقيقة ‏ الفارق 
بين الوزن الذري لنواتين من الهليوم » والوزن الذري لنواة هيدروجين 
وتواة ليثيوم ٠‏ والطاقة تحولت الى مادة » عن طريق تحويل أشعة 
( جاما  )‏ وهي أشعة لها طاقة وليس لها وزن ‏ الى دقائق مادية » من 
الالكتروتات السالية والالكترونات الموجية التي تتحول بدورها الى 
طاقة » اذا اصطدم الموجب متها بالسالب ٠‏ 


ويعتير أعظم تفجير للمادة توصل اليه العلم ء هو التفجير الذي 
دمكن للقتيلة الذردة » والهيدروجيتية ان تحققه » اذ تحول يسييهما 
جزء من المادة الى طاقة هائلة ٠‏ 


وتقوم الفكرة في القنبلة الذردة » على امكان تحطيم نواة ذرة ثقيلة » 
بحيث تنقسم الى نواتين أو آكثر » من عناصر أخف ٠‏ وقد تحقق ذلك 
بتحطيم النواة » قي بعض آقسام عنصر اليورائيوم » الذي يطلق عليه 
اسم اليوراتيوم 0م” » تتيجة لاصطدام التيوترون بها * 

وتقوم الفكرة ف القنبلة الهيدروجينية » على ضم توى ذرات خفيقة 
الى بعضها » لتكون بعد اتحادها نوى ذرات آثقل منها » بحيث تكون 
كتلة التواة الجديدة » أقل من كتلة المكونات الاصلية ٠‏ وهذا الفرق في 
الكتلة .: هو الذي يظهر في صورة طاقة ه. ومن أساليب ذلك دمج اريم 


ف 


ذرات هيدروجين » تأثير الضغط والحرارة الشديدين » واتتاج ذرة من 


نتائج القيزياء الحديئة 


ويستنتج من الحقائق العلمية » التي عرضناها عدة امور : 

1 ان المادة الأصلية للعالم » حقيقة ولحدة مشتركة” : بين جميسع 
كامتاته وظواهره وهذه الحقيقة المشتركة هي التي تظهر سحتلف 
الأشكال ٠‏ وكتنوع بشتى التنوعات ٠‏ 

ب أن خواص المركبات المادية كلها عرضية » بالاضناقة الى المادة 
الأصيلة ٠‏ قالماء دما دملك من خاصة السيلان ء ليس شيعا ذاتيا للمادة ع 
التى تكون منهاء وانما هو صفة عرضية » وذلك بدليل انه مركب كما 
عرفنا سابقا ‏ من عنصرين يسيطين » وف الامكان افراز هذين العنصرين 
عن الآخر » فيرجعان الى حالتهما الغازية » وتزول صفة الماء تماما + ومن 
الواضح أن الصفات التي يمكن ان تزول عن الشيء » لا يمكن ان تكون , 
ذاتية له ء 

ج # أن خواص العتاصر البسيطة نفسها » ليست ذاتية للمادة أيضاء 
فضلا عن خصائص المركبات + والبرهان العلمي على ذلك ما مر بنا مسن 
أمكان تحول بعض العتاصر الى بعض . وبعض ذراتها الى ذرات اخرى » 
طبيعيا أو اصطناعءا ء قان هذا امر بدل على أن خصائص العتاصرء اتما 
هي صفات عرضية للمادة » المشتركة بين جميم العتاصر البسيطة ٠‏ فليست 
صقات الراديوم » والرصاص ء والآزوت » والاوكسيحين » ذاتية للمواد » 
التي تتمثل ف تلك العتاصر » ما دام ف الامكان تيديلها البعض بالبعضء 


م0 


د وأخيرا » فنفس صفة المادية أصبحت - على ضوء الحقائفق 
السابقة ‏ صفة عرضية أيضا » فهي لا تعدو أن تكون لوا من ألوان 
الطاقة » وشكلا من أشكالها » وليس هذا الشسكل ذاتنا لها > لما سيق من 
آنها قد تستدل هذا الشكل يشكل آخر » فتتحول المادة الى طاقة ٠‏ 
ويتحول الكهرب الى كهرياء ٠‏ 


النتيجة الفلسفية من ذلك 


واذا أآخدنا تلك التتائج العلمية » بعين الاعتيار » وجب ان ندرمها 
درسا قلسفيا » لتعرف ما اذا كان فق الامكان » أن نفترض المادة هى 
السيب الأعلى ( العلة الفاعلية ) للعالم أو لا ؟ ولا تردد في ان الحجواب 
الفلشسغى على هذا السرّال » هو النفى يصورة قاطعة ء ذلك لأن المادة 
الأصيلة للعالم » حقيقة واحدة عامة » في جميع مظاهره وكائناته » ولا 
يمكن للخقيقة الواحدة ان تختلف آثارها » وكتياين أفعالها ٠‏ فالتحليل 
العلمى للماء » والخشس » والتراب » وللحديد والآزوت » والرصاص » 
والراديوم » أدى في نهايه المطاقه الى مادة واحدة » نحدها في كل هذه 
العتاصر وتلك المركبات ه خلا تختلف مادة كل ولحد من هذه الأشياء » 
عن مادة غيره » ولذلك يمكن تحويل مادة شيء الى شيء آخر » قكيف 
دمكن أن تسند الى تلك المادة الأساسية » التي نحدها في الاشياء جميما » 
تنو ع تلك الكشياء وحركاتها المختلفة ؟! ولو آمكن هذا ء لكان معتاه ان 
الحقيعة الواحدة » قد تتناقض ظواهرها » وتخلف أحكامها ٠‏ وف ذلك 
القضاء الحاسم على جميع العلوم الطبيعية : بصورة عامة » لأنْ هده 
العلوم قائمة جميعا على آساس ان الحقيقة الواحدة لها ظواهر » ونواميس 
ل لف كنا رين ذلك مكل تفصيل ف الحرء السابق من هذه 
المسآلة ٠‏ فقد قلنا ان تحارب العالم الطبيعي » لا تقع الا على موارد معينة» 


اناي 


ومع ذلك فهو يشيد قاتونه العلمي العام » الذي يتناول كل ما تتفق 
حقيقته مم موضوع تحريته ٠‏ وليس ذلك الا لآن المواد » التي عمم عليها 
القانون » تمثل يها نفس الواقم الذي درسه في تجاربه الخاصة ٠‏ ومعنى 
هذا » أن الواقم الواحد المشترك لا يمكن ان تتناقض ظواهره وان تختلف 
آثاره » والا لو آمكن شيء من ذلك » لما آمكن للعالم أن يضع قانونه 
العام ٠‏ وعلى هذا الاساس تحرف » ان الواقم المادي المشترك للعالم » 
الذي دلل عليه العلم » لا يمكن ان يُكون هو السيب والعلة الفاعلية له 
لآن العالم مليء بالظواهر المختلفة » والتطورات المتنوعة ٠‏ 


هذا من ناحية ٠‏ ومن ناحية اخرى » قد علمنا على ضوء النتاقج 
العلمية السايقة » أن الخصائخص والصفات » التى تدو يها المادة » ق 
مختلف محالات وحودها » خصائص عرضية للمادة الأصلية » أو لواقم 
المادي المشترك ٠‏ فخصائص المركيات : صفات عرضية للعتاصر اليسيطة » 
وخصائص العناصر اليسيطة » صفات عرضية للسادة الذرية + وصمة 
المادمة نفسها » هي اضا عرضية كما سيق » بدليل امكان سلب كل واحدة 
من هذه الصفات » وتجريد الواقع المشترك منها » قلا يمكن أن تكون 
المادة دشاميكية : وسسا ذاتيا لاكتساب تلك الخصائص والصفات + 


مع التجريبيين 
ولنقف قليلا » عند آولئك الذين يقدسون التجربة والح العلمى » 
ويعلتون يكل صلف ء اننا لا تومن بآي فكرة » ما لم عثيت بالتجرية ع 
ولم يرهن عليها عن طريق الحس ٠‏ وما دامت المسآلة الالهية مسألة غيبية » 
وراء حدود الحس والتحرية » قيجب ان قطرحها جاتيا » ونتصرف الى 
ما يمكن الظفر به ف الميدان التجريبي » من حقائئق ومعارف ٠.‏ تقف 


تذانىا 


عندهم لنسآلهم » ماذا تريدون بالتحرية ؟ وماذا تعنون برفض كل عقيدة لا 
يرهان عليها من الحس ؟ 


فان كان فحوى هذا الكلام » انهم لا يؤمنون يوجود شيء » ما لم 
يحسوا بوجوده احساسا مياشرا » ويرفضون كل قكرة ما لم يدركوا 
واقعها الموضوعي : بأحد حواسهم » فقد نسفوا يذلك الكيان العلمي كله» 
وآبطلوا جميع الحقائق الكبرى » المبرهن عليها بالتجرية التي يقدسونهاء 
فان اثبات حقيقة علمية بالتجربة ليس معناء الاحساس المباشر بتلك 
الحقيقة » في الميدان التجربي ٠‏ ف (نيوتن) ‏ مثلا # حين وضع قاتون 
الجاذيية العامة » على ضوء التجربة » لم يكن قد أحس يتلك القوة 
الحاذيية ٠‏ بشىء من حواسه الخمس » وانما استنكشفها عن طريق ظاهرة 
اخرى محسوسة » لم يجد لها تغسيرا الا ياقتراض وجود القوة الجاذبة ٠‏ 
فقد رأى ان السيارات لا نسير قي خط مستقيم » بل تدور دوراتا » وهذه 
الظاهرة لا يمكن أن تنم قي نظر تبوتن ‏ لو لم تكن هناك قوة 
جاذية ء لأن ميدأ القصور الذاتي يقضي بسير الجسم المتحرك ء ف اتجام 
مستقيم ؛ ما لم يفرض عليه اسلوب آخر من قوة خارجية ٠‏ فاتتهى من 
ذلك الى قانون الجاذبية » الذي يقرر ان السيارات تخضع لقوة مركزية» 
هى الحاذية + 


وان كان يعني هئولاء » الذين يتادون بالتجرية ويقدسوتها » تفس 
الاسلوب الذي تم به علميا استكشاف قوى الكون وآمراره » وهو 
درس ظاهرة محسوسة ثابتة بالتجربة » واستنتاج شيء آخر منها استتتاجا 
عقليا » باعتيار التفسير الوحيد لوجودها ٠‏ فهذا هو اسلوب الاستدلال 
على المسآلة الالهية تماما ٠‏ فان التجارب الحسية والعلمية » قد أثيتت أن 
جميع خصائص المادة الاصلية » وتطوراتها وتنوعاتها » ليست ذاتية » 


مدان 


وائما هى عرضية » كحركة السيارات الشمسية حول المركز ٠‏ فكما ان 
دؤواعا حوله ليس ذاتيا لها » يل هي تقتضي بطبيعتها الاتجاه المستقيم 
فى الحركة طِما لميداآ القصور الذاتي ٠٠‏ كذلك خصائص العناصر 
والركبات . وكما أن ذلك الدوران لما لم يكن ذاتيا ء أتاح لنا أن تيرعن 
على وجود قوة خارجية جاذبة » كذلك هذا التنوع والاختلاف في 
خصائص المادة المشتركة » يكشف أيضا عن سيب دراء المادة ٠‏ وتتيحة 
ذلك هي آن العلة الفاعلية للعالم غير علته المادية » أي أن سمبه غير المادة 
الخام » التي تشترك فيها الاشياء جميعا ٠‏ 


مع الديالكتيك 


قد مر ينا الحديث عن الديالكتيك » في الجزء الثاتتي من هذه 
المسآلة » وكشفنا عن الاخطاء الرئيسية التي ارتكر عليها » كالغاء مبدآ 
عدم التناقض ونحوه ٠‏ وتريد الآن أن نبرعن » على عجزه من جديد عن 
حل مشكلة العالم » وتكوين فهم صحيح له » بنقطع النظر عما في ركائزه 
واسسه ء من أخطاء وتهافت ٠‏ 


برعم الديالكتيك أن الاشياء منج عن -حركة ف المادة + وآن حركة 
المادة تاشئة ذاتيا عن المادة تهسها < باعتبار احتواثها على التفاقض 34 وقيام 
الصراع الداخلى بين تلك المما؛ ٠.‏ 


قلتمتحن هذا التفسير الديالكتيكى ؟ نتطبيقه على الحقائق العلمية» 
التي سيق أن عرفناها عن العالم » لنرى ماذا تكون التتيجة ؟ ان العناصر 
البسيطة عدة أتواع » ولكل عنصر بسيط رقم ذري خاص به » وكلما 
كان العنصر أرقى كان رقمه آكثر » حتى ينتهي التسلسل الى اليورانيوم» 
آرقى العناصر وآعلاها درجة ٠‏ وقد آوضح العلم آيضا » ان مادة هذه 


>” 


العتاصر اليسيطة واحدة ومشتركة في الجميع » ولذا يمكن تبديلها البعض 
بالبعض » فكيف وجدت آنواع العناصر العديدة في تلك المادة المستركة ؟ 
والجواب على اسسى التغير الد«الكتيكي ء يتلخص في ان المادة قد تطورت 
من مرحلة الى مرحلة أرقى » حتى بلغت درجة اليورانيوم ٠‏ وعلى همذا 
الضوء دحب أن يكون عنصر الهيدروجين » نقطة الابتداء في هذا التطورء 
باعتباره آخف العناصر اليسيطة ٠‏ فالهيدروجين تطور دوالكتيكيا يسيب 
التناقضص المحتوى ف داخله » فيصيح بالتطور الديالكتيكي عتصرا أرقى» 
آي عنصر الهليوم » وهذا العنص بدوره ينطوي على نقيضه » فيشتعل 
الصراع من جديد » بين النقي والاثيات » دين الوجه السالل والوجه 
الموجب » حتى تدخل المادة في مرطة جديدة » ويوجد العنصر الثالث » 
وهمكذا تتصاعد المادة طيقا للجدول الذري ٠‏ 


هذا هو التفسير الوحيد ء الذي يمكن للديالكتيك ان بقدمه في هذا 
المحال » تبريرا لديناميكية المادة ء ولكن من السهل جدا » أن ثتبين عدم 
امكان الأخذ بهذا التفسير » من تاحية علمية » لأن الهيدروجين لو كان 
مشتملا بصورة ذاتية على تقيظه » ومتطورا بسبب ذلك طيقا لقوانين 
الدمالتيك المزعوم » فلماذا لم كتكامل جميع يع ذرات الهيدذروحجين ؟! وكيف 
اختص هذا التكامل الذاتي ببعض دون عض ؟! فان اتتكامل الذاتي لا 
يعرف التخصيص ء فلو كانت العوامل الخلاقة للتطور والترقي » موجودة 
في صميم المادة الكزلية » لما اختلفت آثقار تلك العوامل » ولما اختصت 
بمجموعة معينة من الهيدروجين ء تحولها الى هليوم وتترك الباقي ٠‏ 
قنواة الهيدروجين ( البروتون ) » اذا كانت تحمل في ذاتها نفيها » وتتطور 
تيعا لذلك حتى تصبح بروتوتين » بدلا من بروتون واحد » لتنج عن ذلك 
زوال الماء عن وجه الارض تماما » لأن الطبيعة اذا فقدت نوى ذرات 


نتن 


الهيدروجين » وتحولت حميعا الى توى ذرات الهليوم » لم يكن من 
الممكن أن يوحد بعد ذلك ماء + 

فما هو السبب الذى جعل تطور الهيدروجين الى هليوم » مقتصرا 
على كمية معينة » وأطلق الباقى من آسر هذا التطور الجيري ؟! 

وليس التفسير الديالكتي للمركبات ء أدنى الى التوقيق من تفسير 
الديالكتك للعتاصر اليسيطة ٠‏ قلماء اذا كان قد وجد طبقا لقوانين 
الديالكتيك فمعنى ذلك ان الهيدروحين يعتير اثياتا » وان هذا الاثيات 
شير ثفى تفسه » بتوليده للاوكسجين » ثم نتحد التفي والاثبات معا » 
في وحدة هي للاء » أو آن نكس الاعتبار » فتفرض الأو كسجين اثاتاا ء 
والهيدروجين تفيا ء والماء هو الوحدة التى انطوت على التقى والاثيات 
و ل ا ل 
للديالكتيك أن يوضح لنا ان هذا التكامل الديالكتيكي » لو كان يتم 
دصورة ذاتية وديتاميكية » فلماذا اختص يكمية معينة من العتصرين » ولم 
بحصل ف كل هيدروجين وأوكسحين ؟؟ 

ولا تردد بهذا أن نقول ان اليد الغيبية هي التي تباشر كل عمليات 
الطبيعة وتنوعاتها » وان الأسباب الطبيعية لا موضم لها من الحساب » 
وانما تعتقد ان تلك التنوعات والتطورات » ناشئة من عوامل طبيعية 
خارج ا محتوى الذاتي للمادة » وهذه العوامل تتسلسل » حتى تصل قِ 
تهاية التحليل الفلسقي » الى ميدآ وراء الطييعة » لا الى المادة ذاتها ٠‏ 

والتيية عي ان وعدع الاح الأضلية للنال > الك يرهن علنها العام 
من ناحية » وتنوعاتها واتجاهاتها الختلفة » التي دل العلم على اتها عرضية 
وليست ذاتية من تاحية اخرى » تكشف عن السر في المسألة الفلسقية » 
وتوضح ان السبب الاعلى ذكل هده التنوعات والاتجاهات » لا يكمن في 


لذن 


المادة ذاتها » بل قي سبب فوق حدود الطبيعة . ترجع اليه العوامل 
الطبيعية الخارجية » التي تعمل على تتويع المادة وتحديد اتجاهاتها 3 


ألادة والفلسفة 


كنأ قتطلق قف يرهاننا على المسآلة الالهية » من المادة بمفهومها العلمى» 
التي برهن العلم على اشتراكها » وعرضية الخصائص بالاضافة اليماء 
والآن تردد ان ندرس المسآلة الالهية » على ضوء المفهوم الفلسفي للمادةء 

ولأجل ذلك يحب ان نعرف ما هي المادة ؟ وما هو مفهومها العلمي 
والفلسفي ؟ 

نعنى يمادة الشىء » اللاصل الذي تتكون منه الشىء ء قمادة السرير 
حهى الخشب » ومادة الثوب هى الصوف ء ومادة الورق هى القطن» معتى 
أن الخشب والصوف والقطن » هي الأشياء التي تكون متها السرير 
والثوبي والورق ٠‏ ونحن كثيرا ما نعين مادة للشيء » ثم نرجمع. الى تلك 
المادة لنحاول معرقة مادتها » أي الاصل الذي تكون منه » ثم تآخد 
هذا الاصل » فتتكلم عن مادته وأصله أيضا + قالقرية اذا سئلنا ميم 
تتكون ؟ آجبنا بآنها تكون من عدة عمارات » ودور ء قالعمارات والد 
هى مادة القردة » وتكرر السّال عن هذه العمارات والدور » ماا ه 
مادتها ؟ ويجاب عن السؤال يآنها تتركب من الخشب والآجر والحديد ٠‏ 
وهكذا ضع لكل شيء مادة > م ضع للمادة بدورها أصلا تكون 
منه » وبحب ان ننتهى ف هذا التسلسل الى مادة آساسية » وهي المادة 
التي لا.يمكن ان يوضع لها ماد بدورها ٠‏ 

ومن جراء ذلك انيثق ف المجال الفلسقي والعلمي » السترال عن المادة 
الأساسية والاصلية للعالم » التي هتمي اليها تطيل الأشياء ف أصولها 


ودين 


وموادها ٠‏ وهذا السئؤال عتبر من أهم الأسئلة الرئيسية ف التفكير 
البشري » العلمي والفلسفي ٠‏ ويقصد بالمادة العلمية » أعمق ما تكشفه 
التجرية من مواد للعالم » فهي الاصل الاول ف التحليلات العلميةءو 

بالمادة الا ماده للعالم » سواء آكان من ا ف 


وقد مر ينا التحدث عن المادة العلمية » وعرقنا أن أعمق مادة توصل 
اليها العلم هي الذرة » بأحزائها من النوى والكهارب ء التي هي تكائف 
خاص للطاقة ٠‏ ققي العرق العلمي » ماده الكرسي حي الخشب ع ومادة 
الخشب هي العناصر البسيطة التي يأتلف متها » وهي : الاوكسجحين »2 
والكريون » والهيدروجين ء ومادة هذه العتاصر هي الذرات ©» ومادة 
الذرة هى أحزاوها الخاصة من اليروتوتات والالكترونات وغيرهما ٠‏ 
وهذه المجموعة الذرية » آو الشحتات الكهربائية المتكائفة » هي المادة 
العلمية العميقة » التي اثيتها العلم بالوسائل التجريبية ١ ٠‏ 


وهتا سجيء دور المادة الفلسضسة » لتعرق ما اذا كانت الذرة في 
الحقيقة هي أعمق وابسط مادة للعالم » آو انها بدورها مركمة أهضا 
من مادة وصورة ؟ فالكرسي كما عرقتا مركب من مادة وهي الخشب 2 
وصورة هي هيةة:ته الخاصة ٠‏ والماء مركب من مادة وهى ذرات 
. وكسجين » والهيدروجين » وصورة وهى خاصية السيلان » التى تحصل 
عند التركيب الكيماوي بين الغازين ٠‏ فهل الذرات الدقيقة هي المادة 
العلمية للعالم كذلك أضا ؟ 


والرأي الفلسفي السائد ء هو أن المادة الفلسفية أعمق من المادة 
العلمية بمعتى آن المادة الاولى ف التحارب العلمية » ليست هى المأادة 


لمذاف 


الأساسية ف النظر الفلسفي » بل هي مركبة من مادة ‏ أبسط متها ب 
وصورة » وتلك المادة الأبسط » لا يمكن اثياتها بالتحرية » وانما مرهن 
على وحودها نطربقّة قلسضية ٠‏ 
تصحصح الأاخطاء 

وطن ضوء ما سق > يتكتن أن تغرف ان النظرية الدرية 
ل (ديمقريطس )  »‏ القائلة ء بآن أصل العالم عيارة عن ذرات أصلية 
لا تتحرأ _ لها جاتبان : أحدهما علمى » والآخر فلسقى ء قالحاتبي العلمى 
هو ان بئية الأجسام مركبة من ذرات صغيرة » يتخلل بينها الفراغ » 
وليس الحسم كتلة متصلة » وان بدا لحواستنا كذلك » وتلك الوحدات 
الصغيرة هي مادة الاجسام جميعا ٠‏ والجحابي الفلسفي ء هو انديمقريطس 
زعم أن تلك الوحدات والذرات » ليست مركية من مادة وصورة » اذ 
ليست لها مادة أعمق وأبسط منها » تهى المادة الفلسفية » آي أعمق 
وآيسط مادة للعالع ء ١‏ 

وقد اختلط هذان الجانبان من النظرية » على كثير من المفكرين » 
فبدا لهم ان عالم الذرة » الذي كثغه البلم الحديث بالاساليب التجرمية» 
ورهن على صحة النظرية الذرية ٠‏ فلم يمد من المنكن تخطئة 
( ديمقريطس ) ف تفسيره للإجسام ‏ كما خطاه القلاسفة السايقون ‏ بعد 
آن تجلى للعلم عالم الذرة الجديد » وان اختلف التفكير العلمي الحديث » 
- تفكير ددمقريطس » ف تقدير ججم الذرة وتصوير يتيتها ٠‏ 

ولكن الواقع ان التجارب العلمية الحديثة عن الذرة » انما تثيت 
صحة الجاف العلمي » من نظرية ديمقريطس ء فهي تدل على ان الجسم 
مركب من وحدات ذرية » ويشتمل على فراغ تخلل بين تلك الذرات » 
وليس متصلا كما يصوره الحس لتا ٠‏ وهذه هي التلصية الحلمية من 


مانا 


النظرية » التى يمكن للتجربة ان تكشف عنها ٠‏ وليس للفلسفة كلمة في 
هذا الموضوع ء لأن الجسم من ناحية فلسقية » كما يمكن ان يكون 
متصلاء كذنك يمكن أن يكون محتويا » على فراغ تنخلله أجزاء دقيقة ٠‏ 


وآما الجاب القلسفى ف نظرية ديمقريطس » قلا تمسه الكشوف 
العلمية يشىء » ولا تبرهن على صحته » بل تبقى مسأآلة وجود مادة أيسط 
من المادة العلمية في ذمة الفلسفة » يمعنى ان الفلسفة يمكنها أن تأخذ 
أعمق مادة ء توصل "ليها العلم في الميدان التجربي » وهي الذرة 
ومجموعتها الخاصة » فتبرهن على أنها مركبة من مادة أبسط وصورة ٠‏ 
ولا يتناقض ذلك مع الحقائق العلمية » لآن هذا التحليل والتركيب 
الفلسقي » ليس مما يمكن ان ظهر في الحقل التجردبي ٠‏ 


وكماآخطا هؤلاء ف زعمهم » ان التجارب العلمية قدئل على صحة 
التظرية يكاملها ء مع انها .متصلة بجانيها العلمي فقط ء كذلك آخطأ عدة من 
الفلاسفة الأقدمين ء الذين رفضوا الجاب الفلسفي من النظرية » فعمموا 
الرقض للناحية العلمية أيا » وادعوا ‏ من دون سند علمي أو فلسفي ‏ 
أن الاجسام متصلة » وأتكروا الذرة والفراغ في محتواها الداخلي ٠‏ 


والموقف الذي بحب أن تقفه في المسآلة » هو أن تقيل الجانب 
العلمي من النظرية » الذي يكد ان الأنجسام ليست متصلة » وانها مركبة 
من ذرات دقيقة الى الغاية ٠‏ فان هذا الجاب قد كشفت عنه الفيزياء 
الذرية » بصورة لا تدع مجالا نلشك ؛ وآما الجائب الفلسفي من النظرية» 
القائل بيساطة تلك الوحدات » التى تكشف عنها الفيزياء الذرية ٠‏ 
فنرفضه » لآ زالفلسفة تبرهن على ان الوحدة » التى تكشف عنها الفيزياء 
مهما كانت دقيقة ‏ مركبة من صورة ومادة ٠‏ ونطلق على هده المادة 


ووم 


اسم الماحة الفلسفمة ء لأنها المادة الأسط » التى شت وحودها بطرقة 
فلسفية لا علمية ٠‏ وقد حان لنا الآن ان ندرس هذه الطريقة الفلسفية ٠‏ 


اللفهوم الفلسفي للمادة 

لما كانت المسآلة التي تتناولها فلسقية » ودقيقة الى حد ما ء» محب ان 
نمشي نتؤدة وهدوء » ليتمكن القارىء من متابعة السير ٠‏ ولذا قلتيدا 
آولا ‏ الماء والكرسى ونظاكئرهما » لتعرف كيف صدقت الفلسقة ع 
بآنها مركبة من مادة ود ورة ؟ 


ان الماء ,تمثل ف مادة سائلة » وهو ف تفس الوقت قايل لأن يكون 
غاا » ومركز هذه القابلية ليس هو السيلان » لآن صفغة السيلان لا ممكن 
أن تكون غازا : بل مركزه المادة المحتواة ف الماء السائل ٠‏ فهو اذن ب 
. مركب من حالة السيلان » ومادة تتصف يتلك الحالة ء وهي قابلة للغازية 
أضا ٠‏ والكرسي .تمثل في خشب مصنوع على هيئة خاصة » وهو يقيل 
أن يكون متضدة » وليست هيتة الكرسى هى التى تمل ان تكون 
منضدة » بل المادة ٠‏ فعرفنا من ذلك ان الكرسى مركب من هيئة معيئة » 
ومادة خشبية تصلح لآن تكون منضدة » كما صلحت لأن تكون كرسيا ٠‏ 
وهكذا ف كل مجال ء اذا لوحظ ان الكائنالخاصقايل للاتصافءبيتقيض 
صفته الخاصة » ان الفلسفة تبرهن يذّلك »ء على ان له مادة » وهي التي 
تقبل للاتصاف بنقيض كلك الصفة الخاصة ء 

ولتآخذ مسآلتنا على هذا الضوء ٠‏ فقد عرفا ان العلم يوضح ان 
الجسم ليس شيئًا واحدا » بل هو مركب من وحدات آساسية » تسيح في 
فراغ ٠‏ وهذه الوحدات «اعتبارها الوحدات الأخيرة » ف التحليل العلمي» 
قهى بدورها ليست مركبة من ذرات اصغر منها » والا لم تكن الوحدات 


اوم 


لي ا اي 0 

تعيين الوحدات النهائية » التي لا يتخللها فراغ ولا تحتو تحتوي على آجزاء ٠‏ 
وحينما يمين العلم تلك الوحدات » يجيء دور الفلسفة ء » قتيرهن على أنها 
مركبة من صورة ومادة آبسط ٠ ٠‏ فئحن لا تتصوو وحدة مادية من دون 
اتصال » لأنها لو لم تكن متصلة اتصالا حقيقيا ء لكانت محتوية على 
قراغ تتخلله آجزاء » كالجسم ٠‏ » فمعتى الوحدة هي انْ تكون متصلة » فلا 
تكون وحدة حقيقية بلا اتصالء ولكنها في نفس الوقت قايلة للتحرئة 
والانفصال أيضا ٠‏ ومن الواضح ان ما قبل التجزئة والاتفصال » ليس 
هو نفس الاتصالية المقومة للوحدة الماددة » لأن الاتصال لا يمكن أن 
نتصف بالاتفصال كما ان السيولة لم يكن من الممكن ان تنصف بالغازيةء 
فيجب ان تكون للوحدة مادة بسيطة»وهي التي تقبل التجرئة والاتفصالء 
ويؤدي ذنك الى اعتيارها مركبة من مادة » وصورة ٠‏ فالمادة هي القايلة 
للتحرئة والاتمفصال » الهادم للوحدة » كما انها حي القايلة للانتصال 
آأضا ء الذي يحقق ق الوحدة » وأما الصورة ذهى نفسرهذه الاتصالية» التى 
لا يمكن ان تنصور وحدة مادية من دوتها ٠‏ 1 1 


ولكن المسآلة التى تواجهئا ف هذه المرحلة » هي ان الفلسقفة كيف 
يمكتها معرقة » آن الوحدات الأساسية في الماد ده قابلة للتحزئة والانفصال ؟ 
وهل يوجد سببيل الى ذلك الا بالتجربة العلمية ؟ والتجربة العلمية لم 
تثبت قابلية الوحدات الأساسية في المادة » للتحزكة والانقسام ٠‏ 

ومرة اخرى نو كد » على ضرورة عدم الخلط بين المادة العلمية 
والمادة الفلسضة ٠‏ ذلك ان الفلسفة لك تدعي أن تدزكة الوحدة أمر 
هيسور ؟ بالأجهزة والوسائل العلسة التي يملكها الاتسان 4 فان هده 
الدعوى من حق العلم وحده ء واتما قبرهن على ان كل وحدة فهى قابلة 


فى 


للاتقسام والتجزئة » وان لم يمكن تحقيق الاتقسام خارجا بالوسائمل 
العلمية » ولا يمكن ان يتصور وحدة من دون قابلية الاتقسامء أي لا 
يمكن ان تتصور حرّء لا تحر ٠‏ 


الجزء والفيزياء والكيمياء 
فمسألة الجزء الذي لا تحزا ليست مسآلة علمية » واتما هى 
فلسفية خالصة ٠‏ ويذلك تعرق ان الطرق أو الحقائق العلمية التىاتخذت 
للتجابة عن هذه المسآلة » والتدليل على وجود الحزء الذي لا نتحزأ » أو 
على تفيه +٠‏ ليست صحيحة مطلقا ٠‏ وتشير الى شيء متها : 


؟. كانون التسب 34 الذي وضعه ( والتن ) قِ الكيمياء » لاضاح 
ان الاتحاد الكيمياوي بين العناصر : يجري طيقا لنسب معينة وركزه على 
آساس أن المادة تتألف من دقائق صغيرة ء لا تقبل التجرعة ٠‏ 


ومن الواضح ان هذا القائون : انما يعمل في مجاله الخاص كقانون 
كيميائي » ولا يمكن ان تحل به مشكلة فلسفية » لأن قصارى ما يوضحه»ء 
هو ان التفاعلات والتركيبات الكيمياوية » لا يكن ان تتم الا بين مقادير 
معيتة من العناصر » في ظروف وشروط خاصة ٠‏ واذا لم تحصل المقادير 
والنسب المعيتة » فلا يوجد تفاعل وتركيب ء ولكته لا يوضح ما اذا كانت 
تلك المقادير قابلة للاتقسام بحد ذاتها اولا ؟ فيجب علينا اذن ان تفرق 
بين التناحية الكيميائية من القانون » والناحية الفلسفية ٠‏ فهو من 
الناحية الكيميائية » شبت ان خاصية التفاعل الكيمياوي توجد ف مقادير 
معينة » ولا ممكن ان تتحقق في أقل من تلك المقادير » وآما من التاحية 
الفلسفية » فلا شت ان تلك المقادير هل هى احزاء لا تتجزا آولا » ولا 
صلة لذلك بالجانب الكيميائي من القانون مطلقا ٠‏ 


بون فلسفتنا (مم) 


ى _ المرحلة الاولى من الفيزياء الذثرية » التي حصل فيها اكتشاف 
الذرة » فقد بدا 1نذاك لبعض »ء ان الفيزياء في هذه المرحلة قد وضعت 
حدا قاصلا للتزاع في مسآلة الجزء الذي لا يتجزا » لأنها كشفت عن هذا 
الغزء الاسالي اللنية > وكن من الواقتح بعلن غدوء اناااسيق تب 
آن هذا الاكتشاف لا ثيت الجزء الذي لا تتحزا بمعناه الملسفي » لأن 
وصول التحليل العلمي الى ذرة لا يستطيع أن يجزئها » لا يعني انها غير 
قايلة للتحرئة بحد ذاتها ٠‏ 


ج ‏ المرّحلة الثانية من الفيزياء الذرية » التي اعتبرت ب على 
العكس من المرحلة الاولى _- دليلا قاطعا على نفي الجزء الذي لا يتجر 1آ 
لذن العلم استطاع قي هذه المرحلة » ان محزىء الذرة وفحرها » وتيخرت 
بذلك فكرة الجزء الذي لا يتجزآ ٠‏ 


ولبست هذه المرحلة الا كالمرحلة السايقة » قِ عدم صلتها بسآلة 
الحزء الذى لا تحراً » من ئاحستها القلسفية ٠‏ ذلك ان انقسام الذرة أو 
تحطيم نواتها » اتما يغير فكرتنا عن الجزء » ولا دقضي بصورة نهائية على 
نظرية الجزء الذي لا يتجزأ ٠‏ فالقرة التي لا تتنقسم سعناها الذي كان لا 
يتصوره ( دسقريطس ) » أو بمعثاها الذي وضع ( والتن ) على أساسه 
قاتون النسب ف الكيمياء ٠٠‏ قد تلاشى تفحير الذرة 6 ولكن هذا ليا 
يمني آن المشكلة قد اقتهت » فان الوحدات الأساسية في عالم المادة » 
وعحي الشحتات الكهريائية » سواء أكانت على شكل ذرات وأجرام مادة 
آم على شكل أمواج » تواجه الس وال الفلسفي عما اذا كانت قابلة 
للتحرنة أو لا ٠.‏ 


عدوم 


الجزء والفلسفة 


وهكذا اتضح ف دراستنا » أن مشكلة الجزء يحب أن تحل بطرقة 
فلسفقيةء 

وللفلسفة طرق كثيرة لليرهنة فلسفيا » على أن كل وحدة تقيل 
الانقسام ولا يوجد جزء لا مَجزآ ٠‏ ومن أوضح تلك الطرق ان ترسم 
دائرتين كالرحى : احدهما في داخل الاخرى » ونقطة الوسط ف الرحى 
هي مركز كلتا الدائرتين » ونضع تقطة على موضع معين من محيطالدائرة 
الكبيرة » ونقطة موازية لها على محيط الدائرة الصغيرة » ومن الواضح 
اننا اذا حركنا الرحى تحركت كلتا الدائرتين ٠‏ خلتحرك الرحى ونحعل 
التقطة التى وضعتاها على الدائرة الكبيرة » تتحرك طيتقا لحركتها » 
ولكن لا نسمح لها بالحركة الا يمقدار احدى الوحدات المادية » ثم 
نلاحظ ف تلك اللحظة التقطة الموازية لها » فى الدائرة الصغيرة » لتتساءل 
هل طوت من المسافة تمس المقدار » الذي طوته التقطة المقابلة لها مسن 
الدائرة الكبيرة وهو وحدة كاملة » أو لم تطو الا بعضه ؟ اما انها طوت 
نفس المقدار » فهو يعتى ان التنقطتين سارتا مسافة واحدة » وهذ 
مستحيل » لآتنا تعلم ان التقطة مهما كانت أبعد عن المركز الرئيسي 
للدائرة » تكون حركتها أسرع » ولذا قطوي ف كل دورة مسافة أطول 
مما تطويه التنقطة القرية في تلك الدورة » قلا يمكن ان كتساوى 
النقطتان فيما طوتهما من المسافة ٠‏ وأما أن النقطة القربة طوت حزءا 
من المساقة » التى طوتها التقطة اليعيدة » فهذا بعنى أن الوحدة التي 
اجتازتها التقطة البعيدة » يمكن تجرئتها وتقسيمها » وليست وحدة لا 
تنجزا ٠‏ وهكذا يتضح أن أصحاب الفكرة القائلة بالوحدة التيلا تتجزاء 
بواجهون موقتا حرجا ء لاتهم لا يمكتهم أن يعتيروا التقطة البعيدة 


ووم 


والقربة متساوتين » في مقدار الحركة » ولا مختلفتين ٠‏ ولم بق أهم 
الا أن يزعموا لنا ان التقطة الموازية خي اندائرة الصغيرة كانت ساكتة 
ولم تنحرك » وكلنا نعلم أن الدائرة القريبة من المركز » لو كانت ساكنة 
ف اللحظة التى تحركت فيها الدائرة الكبيرة » لترتب على ذلك تفكات 
اجزاء الرحى وتصدعها ٠‏ 


وهذا البرهان يوضح لنا ان أي وحدة مادية تعترضها » قهي قايلة 
للتجرئة.. لأنها حيتما تطويها النقطة البعيدة عن المركز في حركتها : تكون 
النقطة القرمة قد قطعت جزءا مئها » 

واذا كانت الوحدة المادية قابلة للتجزعة والاتفصال . فمي موطة 
مانن ماده بسيطةء تركز فيها قابلية التجزثة » واتصااية مقومة 
لوحدتها ٠‏ وهكذا يتضح ان وحداتالعالمالماديمركية من مادة وصورةء 


التنتبجة آالة القلسفية من ذلك 


وحين يلور ا مفهوم الفلسقي للمادة : القاضي باكتلافها من مادة 
وصورة » نعرف ان المادة العلمية ء» لا يمكن ان تكون هى الممدآ اللاول 
للعالم . لأنها بنفسها تنطوي على تركيب بين المادة والصورة ٠‏ ولا يكن 
لكل من الصورة والمادة » أن يوجد مستقلا عن الآخر » فيحجب أن 
بوجد فاعل آسيق لعملية التركيب » تلك التي تحقق للوحدات 
المادية وجودها ٠‏ 


وبكلكمية اخرى » ان الممدآ الاول هو الحلقة الاولى من سلسلة 
ف الجزء السابق ف هذه المسآلة ٠‏ قالمبدآ الاول هو الواجب بالذات » 


َي 


وياعتباره كذلك يجب أن يكون غتيا في كيانه ووجوده عن شيء آخر ٠‏ 
والوحدات الأساسية في المادة ليست غنية في كيانها المادي » عن قاعل 
خارجي » لأن كيائها مؤتلف من مادة وصورة » فهي بحاجة الهما معا » 
وكل من المادة والصورة دحاجة الى الآخر قٍِ وجوده » حع ين د 
كله ان تعرف ان المذا الاول ء خارج عن حدود المادة ٠‏ وأن المادة 
الفلسفية للعالم _. القابلة للاتصال والاتفصال ._. بحاحة الى سيب خارجي» 
تحدد وجودها الاتصالى أو الاتفصالى ٠‏ 


المادة والحركة 


المادة قي حركة مستمرة وتطور دائم وهذه حفعفة متفق عليها 
بيننا جميعا والحركة تحتاج الى سيب محرك لها ٠‏ وهذه حقيقة اخرى 
مسلمة بلا جدال ٠‏ والمسآالة الأساسية في فلسمهة الحركة ء هي أن 
المادة المتحركة ء هل دمكن ان تكون هي علة للحركة وسببا لها ؟ وق 
صيعة اخرى ان المتحرك موضوع الحركة » والمحراء صسبب الحركة » فهل 
دمكن آن يكون الشىء الواحد » من الناحية الواحدة » موضوعا للحركة 
وسبيا لها في وقت واحد ؟ 


والفلسقة المنتافيزيقية تجيب على ذلك ٠»‏ مكدهة ان من الخروري 
تعدد المتحرك والمحرك ٠‏ لأن الحركة تطور وككامل تذ رجي للشىء 
الناقص » ولا يمكن للشيء التاقص أن يطور ثفسة © وتكمل وجوده 
تدرحا بصورة ذاتية » كان الناقص لا ا ا ا 
هذا الاساس وضعت في المفهوم الفلسفي للحركة كاعدة ثتائية بينالمحرك 
والمتحركء وف ضوء هذه القاعدة تستطيع ان تعرق » ان سبب الحركة 


فى 


التطورءة للمادة في صميمها وجوهرها > ليس هو المادة ذاتها » يل ميدآ 
وراء المادة » يمدها بالتطور الدائم » ويفيض عليها الحركة الصاعدة 
والتكامل المتدرج ٠‏ 


وعلى العكس من ذنتك المادة الدوالكتيكية » خانها لا تعترف بالثتائية 
دين المادة المتحركة وسيب الحركة » بل تعتير المادة تفسها سيبا لحركتها 
وتطورها ٠‏ 

فلاح ركة ‏ اذن ع تفسرران : 

أما التفسير الدهاتكتيكى » الذى بعتير المادة تفسها مسبيا للحركة » 
فالمادة فيه هى الرصيد الأعمق للتطور المتكامل ٠‏ وقد فرض هذا على 
الديالكتيك القول » بآن المادة منطوية ذاتيا على الاطرار والكمالات » 
التي تحققها الحركة في سيرها المتجدد ٠‏ والسر في اسطرار الديالكتيك 
الى هذا القول » هو تبرير التفسير المادي للحركة : أن سيب الحركة 
ورصيدها » لا بد ١‏ ذيكون محتويا ذاتنا على ما :بون الحركة ويمدها 
به » من أطوار وتكاملات » وحيث ان المادة عند الدهالكتيك ء هي السبب 
المون نحركتها » والداقع بها ف محال التطور .. كان لوَاه على 
الددالكتضكازسعترف للمادة بخصائص الاسياب والعلل*+ وعتبره محتوية 
ذاتيا على جميع النقائض الت يتندرج الحركة ف تحقيقها » لتصلح ن تكون 
متبثقا للتكامل ومموئا أساسيا للحركة ٠‏ وهكذا اعترف بالتناقضر كنتيحة 
جيه لبلبلا لاسر ند مذ عام التناقض » وزعم أن المتتاقضات 
محتمعة دائما في محتوى المادة الداخلي ء وان المادة بهذه الثروة المحتواة 
تكون سسبا للحركة والتكامل ٠‏ 

وأما التفسير الالهي للحركة » فييد؟ مستفهما عن تلك المتناقضات » 
التي يزعم الدوالكتيك احتواء المادة عليها » فهل هي موجودة في المادة 


روي 


جميعا بالفعل » أو اتها موجودة يالقوة ؟ ثم مستيعد الحواب الاولتهاكيا » 
لكن المتناقضات لا يمكن لها بحكم مبدا عدم التناقض . أن تجتمعم 
بالفعل » ولو اجتمعت بالفعل لجمدت المادة وسكنت ٠‏ وسقى بعد ذلك 
الجواب الثاني » وهو ان تلك التقافض موجودة بالقوة » ومعنى وجودها 
بالقوة ان المادة قها استعداد لتقبل التطورات المتدرجة » وامكانية للتكامل 
الصاعد بالحركة + وهذا يعني انها فارغة في محتواها الداخلى عن كل 
شيء » سوى القابلية والاستعداد ٠‏ والحركة فيهذا الضوء خروج تدر يجى 
'من القايلية الى الفعلية » في محال التطور المستمر » وليست المادة هى العلة 
الدافعة لها » لذّنها خالية من درحات التكامل » التى تحققها أشواط التطور 
والحركة ء ولا تحمل الا امكانها واستعدادها ٠‏ قلا بد ادن س من 
التفتيش عن سبي الحركة الجوهرية للمادة » وممونها الأساسي خارج 
حدودها ء ولا بد أن مكون هذا السيب هو الله تعالى » الحاوي ذاتيا 
على جميع مراتبٍ الكمال ٠‏ 


المادة والوجدارت 


ان موقمنا من الطبيعة » وهي زاخرة بدلائل القصد والعاية والتدييرء 
كموقف عامل يكتشف في حفرناته » أجهزة دقيقة مكتنزة في الارض » 
قان هذا العامل سوف لا يشك في أن هناك هذا فنانة » ركيت تلك 
الكجهزة بتكل دكة وعناية » تحقيقا لكغراض معيتة متها وكلما عرق 
العامل حقائق جديدة » عن دقة الصتع قي تلك الأجهزة » وآنات المن 
والابداع خبها » ازداد أكيارا للفنان الذي أنقا تلك الأجهزة وتقديرا 
لتبوغه وعقله فقكذلك نقف أيضا نفس هذا الموقف » الذي توحي به 
طبيعة الانسان ووحدانه » من الطبيعة نبصورة عامة » مستوحين من 


الكنا 


أسرارها وآياتها عظمة المبدع الحكيم الذي أبدعها » وجلال العقل الذي 
اتنثعت عنه ٠‏ 

فقالطبيعة اذن » صورة خنية رائعة ©» والعلوم الطييعية هي الادوات 
البشرمة » التي تكششف عن آلوان الابداع ف هذه الصورة » وترفع 
الستار عن اسرارها الفتية وتمون الوجدات البشري العاع بالدليل فلو 
الدليل على وجود الخااق المددبر الحكيم وعظمته وكماله٠وهي‏ كلما ظفرت 
ف شتى ميادينها يتصر . آو كشفت عن سر »© أمدت الميتافيزيقية دمقوة 
جديدة » وأتحفت الانساتية ددليل جديد ء على العظمة الخلاقة المبدعة » 
التي آبدعت تلك الصورة الخالدة ونظمتهماء بما يدعو الى الدهشة 
والاعجاب والتقديس ٠‏ وهكذا لا تدع الحقائق التي آعلتها العلم الحديث» 
مجالا لارب ف مسآلة الاله القادر الحكيم ٠‏ فاذا كانت اليراهين 
الفلسفية » ثعلا العقل نقينا واعتقادا » فان المكتشفات العلمية الحدثة 6 
تملا النفس ثقة وايمانا بالعناية الالهية : والتفسير الغيببي للاصول 


الاولى للوجود ٠‏ 
الادة والفيزيولوجبا 
خذ اليك قيزيولوجيا الانسان » في حقائقها المدهثة » واقرآ فيها 
عظمة الخالق ودقته » ف كل ما تشر حه من تفاصيل ©» وتوضحه من 


اسرا 2 هذا ماك المضه.. اط معيل كمبائي في الال © ندا يتقان 
به من أساليب تحليل الاغذية المختلفة تحليلا كيميائيا مدهشا » وتوزيم 
المواد الغذائية الصالحة توزيعا عادلا » على بلابين الخلايا الحية » 
كس د اذ تنلقى كل خلية مقدار حاحتها . 

ضشتحول ١‏ لى عظلاءم . وشعر : وأستان » وأظافر : وأعصاب > طبق خطة 
مرسومة لاوظائف المتروضة عليها » ف نظام لم تعرف الانسانية 


أدق مله وأروع 3 


ونظرة واحدة الى تلك الخلاءا الحية ء التي تنطوي على سر الحياق 
تملا التفس دهشة واعجابا بالظلية » حين تنكيف بمقتضيات موضعها 
وظروفها ٠‏ فكآن كل خلية تعرق هندسة العضو » الذي سوقر على 
أمجاده مع سائر الخلايا المشتركة معها قي ذلك العضو » وتدرك وظيفته ء 
وكيف يحب أن يكون ٠‏ 

وجهاز الحس اليصري » الصغير المتواضع في حجمه ٠‏ لا يقل عن كل 
ذلك روعة واتقانا » ودلالة على الارادة الواعية » والعقل الخالق ٠‏ فقد 
ركب تركيبا دقيقا كاملا . لم يكن نتم الابصار بدون شيء من أجزائه ٠‏ 
فالشبكية التي تعكس العدسة عليها التور » تتكون من تسع طبقات 
متفصلة » مع انها لا تزيد ف سمكها على ورقة رقيقة » والطبقة الأخيرة 
منها تتكون من ثلاثين مليونا من الاعواد » وثلاثة ملادين من المخروطات » 
وقد نظمت هذه الاعواد والمخروطات » تنظيما محكما رائعا » غير أن 
الأشعة الضوئية ترقسم عليها » يصورة معكوسة » ولذا شاءت العناية 
الخالقة » ان بزود جهاز الابصار ‏ وراء تلك الشيكة ‏ بملاين من 
خريطات الاعصاب : وعندها تحدث بعض التغييرات الكيميائية » ويحصل 
آخيرا ادراك الصورة بوضعها الصحيح ٠‏ 

فهل دكون هذا التصميم الجبار » الذي يضمن عملية الايصار على 
أقضل وجه من قعل المادة على غير هدى وقصد » مع أن مجرد كشفه 
يحتاج الى جهود فكرية جبارة ؟! 

المادة والبيولوجيا 

وخذ اليك بعد ذلك البيولوجيا » وعلم الحاة ٠‏ فانك سوف تحد 
سرا آخر من الاسرار الالهية الكيرى غ سر الحياة الغامض » الذي يملا 
الوحدان البشري اطمئتانا بالمفهوم الالهى » ورسوخا فيه ٠‏ فقد انهارت 


لس 


في ضوء علم الحياة » نظرية التولد الذاتي » التي كانت تسود الذهتية 
المادية »6 ويعتقك بها السطحيون والعوام يصورة عامة » ويسوقونت 
للاستشهاد عليها آمثلة عديدة » من الحشرات التي تبدو ب في زعمهم س- 
وكآتها تولدت ذاتيا تحت عوامل طييعية معيتة » دونث ان تتسلل 
من أحياء اخرى » كالديدان التي تتكون في الامعاءء أو ق قطعةه 
من اللحم اذا عرضت للهواء مدة من الزمان » وتحو ذلك من الأمثلة » 
التي كانت توحي بها سذاية التفكير المادي ٠‏ ولكن التجارب العلمية' 
القاطمة » برهتت على بطلان نظرية التولد الذاتي » وان الديدان لم تكن 
لتتولد الا يسيب بٍجرائيم الحياة » التي كانت تشتمل عليها قطعة اللحم 0 


وقد استاتفت المادئة حملتها من جدهد » لتوكيز نظرمة التولاد 
الذاتي » حين صنع اول مجهر مركب » على يد ( انطون قان لوينهوك ) » 
فاكتشف به عالما جديدا من العضويات الصغيرة » واستطاع هذا 
المجهر » آن يبرهن على أن قطرة الماء من المطر ء لا توجد فيها جراثيم » 
وانما تتولد هذه الحرائيم يعد تزولها الى الارض ٠‏ قرفم الماددون 
أصواتهم وهللوا للنصر الجديد ء في ميدان الحيوانات المينكروبية » 
بعد أن عجزوا عن اقصاء النطفة » وتركيز نظرية التوالد الذاقي 
ف الحيوانات المرئية بالعين المجردة ٠‏ وهكذا تراجعوا الى الميدان » 
ولكن على مستوى اخفض » واستمر الجدال حول تكون الحياة بين 
الما - وغيرهم » الى القرن التاسع عشر » حيث وضم ( لويس باستور ) 
حدا لذلك الصراع » وآثبت بتجاربه العلمية ء ان الجرائيم والميكرويات» 
التي تعيش في الماء » كائنات عضوية مستقلة » ترد الى الماء مسن 
الخارج ثم تتوالد فيه ٠‏ 


ومرة اخرى » حاول الماديون أن يتعلقوا بخيط من الامل الموهوم » 


نس 


قتركوا ميادين فشلهم الى ميدان جديد » هو ميدان التخمير » حيث حاول 
بعضهم ان يطبق فظرية التوالد الذاتي » على الكامنات العضوية المجهرية » 
التي هنشاً يسبيها الاختمار ء ولكن سرعان ما باءعت هذه المحاولة 
بالفشل » كالمحاولات السايقة » وذلك على يد ( باستور ) آيضا ء حين 
أظلهر أن التخمير لا بحصل ف المادة لو حفظت يمقردها » وقطعت 
علاقتها بالخارج » وانما يوجد يسبب. اتتقال كائنات عضوية معينة 
اليها ء وتوالدها قيها ٠‏ 

وهمكذا نيت ف نهاية المطاف » على شتى أقسام الحيوان ب وحتى 
الحيوانات الدقيقة » التي اكتشفت حديثا ولم دكن من الممكن رؤتها 
بالمجهر العادي ‏ ان الحياة لا تنشا الا من الحاة » وان النطفة لا التولد 
الذاتى هي القانون العام السائد ف دنيا الاحياء ٠‏ 

وقف الماديون عند هذه التتبحة الحاسمة » موقفا حرجا » لأن نظرية 
التوالد الذاتى » اذا كانت قد سقطت من الحساب » في ضوء اليبحوث 
العلمية » كيف يمكنهم ان يعللوا نشوء الحماة على وجه الأرض ؟! وهل 
عيقى للوجدان اليشري مستساغ ‏ بعد ذلك لاغماض عبتيه ف التور» 
وغض يصره عن الحقيقة الالهية الناصعة » التي اودعت سر الحياة في 
الخلية » أو الخلايا الاولى ؟! والا قلماذا كفت الطبيعة عن عملية التوالد 
الذاتى الى الايد » بمعنى ان التفسير المادي لخلية الحياة الاولى » بالتوالد 
الذائي » لو كان صحيحا » فكيف يكن للمادية ان تعلل عدم حدوث 
التوالد الذاتي مرة اخرى في الطبيعة » على مر الزمن منذ الآماد البعيدة ؟! 
والواقم ائه سال محير للمادية » ونسن ع الطريف ان يحب عليه العالم 
السوقياتي ( اوبارين ) قائلا : اذا كان بعث الحاة عن طرق التفاعل المادي» 
الطويل الأمد ء لا يزال ممكتا ف كواكب اخرى غير كوكيتا # يعني 
الأرض .- قفي هذا الكوكب لم يعد له مكان » ما دام هذا البعث 


اكاك 


أصبح يحدث عن طريق أسرع وأقرب » وهو طرق التوالد البشري 
الزواجى ع ذلك لآن التفاعل الحددد حل محل التفاعل البدائي البيولوحي 
والكيسي » وجعله غير ذي لزوم ٠217‏ 


هذا هو كل جواب (اوبارين) على المشكلة » وهو جواب غريب حقاء : 
فانظر اليه كيف يحعل استغناء الطبيعة » عن عملية التوليد الذاتي » بسيب 
انها عملية لا لزوم لها : بعد ان وجدت الطريق الاسرع والأقري » الى 
اتتاج الحياة » كانه يتكلم عن قوة عاقلة واعية » تترك عملية شاقة » بعد 
ان تهيآ لها الوصول الى الهدف من طريق أيسر ٠‏ فمتى كاقت الطبيعة 
ترك نواميسها وقواتينها » لأجل ذلك ؟! واذا كان التولد الذاتى قد جرى 
أول الآمر » طبقا لقوانين ونواميس معينة » كما يتولد الماء من التركيب 
الكيميائى الخاص » بين الأوكسجين والهيدروجين » قمن الفروري أن 
يشكرر طيقا لتلك القوانين والنواميس » كما تتكرر وجود الماء متىوجدت 
العوامل الكيميائية الخاصة » سواء كان للماء نزوم آم لا ٠‏ اذ ليس اللزوم 
في عرف الطبيعة ء الا الضرورة المنبثقة عن قوانيتها وتواميسها ء فيآي 
سبب اختلفت تلك القوانين والتواميس ؟! ١‏ 


المادة وعلم الوراتة 
ولتدع ذلك الى علم الوراثة » الذي أخذ بمجامع الفكر البشرىي 
ويطاطىء له الانسان اعظاما واكيارا ٠‏ فكى تدهش اذا عرفنا ان الميراث 
العضوى للفرد » تضمه كله المادة التووية الحية لخلايا التناسل » الى 
تسمى ( الجر مبلازم ) ع وان مرد جميع الصقات الوراية » الى اجزاء 


- ١١ قصة الانسان ص‎ )1١( 


مجهرنة بالفة الدقة وهي الجينات » التي تحتويها تلك المادة الحية ف دقة 
واتتظام ٠‏ وقد أوضح العلم ان هذه المادة لم تشتى من خلا جسسية 6 
بل من ( جرمبلازم ) الوالدين ء فالاجداد » وهكذا ء وف ضدوء ذلك انهار 
الوهى الدارويتي » الذي أقام داروين على اساسه نظرية التطور 
والارتقاء » القائلة بأن اتغيرات والصفات » التى يحصل عليها الحيوان 
أثناء الحياة » بتتيجة الخبرة والممارسة . أو بالتفاعل مع المحيط » أو 
فوع من الغذاء » يمكن أن تنتقل بالوراثة الى ذرته ٠‏ اذ ثيت على 
أساس التمييز بين الخلايا الجسمية » والخلايا التتاسلية » ان الصفات 
المكتسية لا تورث ء وهكذا اضطر المناصرون لتنظرية التطوو والارتقاء » 
الى ان ينفضوا يدهم من جميع الاسس والتفصيلات الداروننية تقريياء 
ويضعوا فرضية جديدة في ميدان التطور العضوي » وهي فرضية تشوء 
الأنواع بواسطة الطفرات ء ولا يملك العلماء اليوم رصيدا علميا لهدذه 
النظرية » الا ملاإحظة بعض مظاهر التغير الفجائمى » في عدة من الحالات » 
التي دعت الى اقتراض ان تنوع الحيوان نشآ عن طفرات من هذا 
القبيل »ء بالرغم من أن الطفرات المشاهدة في الحيوانات » لم تيل 
الى حد تكوين التغيرات الأساسية المنوعة » وان بعض التغيرات الدقعية 
لم تورث +* 

ولستا يصدد متاقشة تظرية من هذا القبيل » وانبا نستهدف التلميح 
الى نظام الوراثة الدقيق ء والقوة المدهثة في الجينات الدقيقة ء 
التي توجه بها جميع خلايا الجسم » وتنشىء للحيوان شخصيته 
وصفاته ٠‏ تهل يمكن ف الوجدان البشري ان محدث كل ذلك 
صدفة واتفاقا ؟! 


لاهن 


المادة وعلم التقس 


وأخيرا فلنقف احظة عند علم النفس »ء لنطل على ميدان جديد مسن 
ميادين الابداع الالهي » ولتلاحظ من ن قضايا النفس بصورة خاصة » 
قضية الغرائز التى تير للحيوانات طريقها وتسددها في خطواتها » فانها 
من آيات الوجدان البينات » على ان تزويد الحيوان بتلك الغرائر » 
صتدع مدير حكيم » وليس صدقة عايرة ٠‏ والا فمن علم النحل يناء 
الخلايا المسدسة الاشكال » وعلم كلب البيحر بناء السدود على 
الانهمار » وعلم النمل المدهشات ف اقامة مساكنه » بل من علم ثعبان 
البحر ان لا ضع يضه الا في بقعة من قاع البحر » تقرب نسية الملح 
فيها 000 ./ » وقبعد عن سطح البحر ما لا يقل عن ( 1٠١‏ ) قدما ء ففي 
هذه البقعة محرص الثعبان على رمي ييضه حيث لا ينضج الا مع تواقر 
هذين الشرطين ٠‏ ْ 

ومن الطريف ما يحكى من أن عالما صنم جهازا خاصا ©» وزوده 
بالحرارة المناسبة » وببخاز الماء وساكر الشروط التي تتوفر في عملية طبيعية 
لتوليد كتاكيت من البيض » ووضم فيه بيضا ليحصل منه على دجاج » 
فلم محصل على التتيجة المطلوبة » قعرف من ذلك ان دراسته لشرائمط 
التوليد الطييعي ليست كاملة » فآجرى تجارب اخرى على الدجاجاةة» 
حال احتضانها البيض » وبعد دقة فائقة ف الملاحظة والفحص » اكتشف 
ان الدجاجة تقوم في ساعات معينة » بتيديل وضع الييشة وتقليبها » من 
جانب الى جانب » فاجرى التجرية ف جهازه الخاصمرة الخرى » مم اجراء 
تلك العملية التي تعلمها من الدجاجة » فنجحت نجاحا باهرا ٠‏ 


فقل لي يوجدانك » من علم الدجاجة هذا السر الذي خفي على ذلك 


كس 


كلاد بو يي جد ردك لكيه لني ارج ادوية 


واذا آردنا ان ندرس الغرائز يصورة أعمق ء كان علينا ان نعرض 
آهم النظردات ف تعليلها وتفسيرها » وهي عديدة : 

النظرية الاولى : أن الحيوان اهتدى الى الافعال الغرزية » بسد 
محاولات وتجارب كثيرة » فأدمن علرها وصارت يسيب ذلك عادة موروثة, 
توارثها الايناء عن الآباء » دون ان يكون في تعلمها موضع للعناية 
العيبية ء 

وتحتوي هذه النظرية على حزءين » احدهما ان الحيوان توصل 
اول الامر الى العمل الغريزي » عن طرق المحاولة والتجرية + والآخر انه 
اتتقل الى الأجبال المتعاقبة » طبقا لقانون الورائة ٠‏ ولا يمكن الأخذ 
مكلا الحزآين ٠‏ 

آما الجزء الأول من النظرية » قهو غير صحيح » لآن استيعاد الحيوان 
للمحاولة الخاطئة » والتزامه بالمحاولة التاححة وحرصه عليها » يعتى انه 
ادرك نجاحها وخطا غيرها من المحاولات » وهذا ما لا يمكن الاعتراف 
به للحيوان » وخاصة قيما اذا كان نجاح المحاولة لا يظهر الا بعد 
موت الحيوان » كما قي الفراش حين يصل الى الطور الثالث من حياته » 
اذ ضع بيضه على هيئة دوائر على الاوراق الخضراء » فلا يقس الا في 
الفصل التالي » فيخرج على هيئة ديدان صغيرة » قي الوقت الذي تكون 
فيه الام قد ماتت » قكيف اتيم للفراش ان يعرف تجاحه فيما قام يه 
من عمل » وددوك انه هيآ يذلك للصغار رصيدا ضخما من الغذاء » مع أنه 
لم شهد ذلك ؟! أضف الى ذلك ان الغريزة لو صح انها وليدة التجرية » 
لأوجب ذلك تطور الغريزة وتكاملها في الحيوانات على مر الزمن » 


بام 


وتعزيزها على ضوء محاولاات وممارسات اخرى ع مع أن شما من 
وأما الجزء الثانى من التنظردة » فهو يركز على الفكرة القائلة ياتتقال 
الصقفات المكتسية بالوراقة 3 وقد انهارت هده المكرة على ضوء 
النظريات الجديدة في علم الوراثة ء كما ألعتا اليه سابقا ٠‏ 
وهب ان قانون الورائة يثسل العادات المكتسبة » فكيف تكون 
الأعمال الغريزية عادات موروثة ء مع أن بعض الاعمال الغريزية » قد لا 
يدها الحبوان الا مرة أو مرات معدودة قف حياته ؟! 


النظرية الثانية : تبدأ من حيث بدآت النظرية الآولى » قتفترض ان 
الحصوان اهتدى الى العمل العريزي »> عن طرق المحاولات المتكررة + 
واتتقل الى الأجبال المتعاقية » لا عن طريق الوراثة » بل بلون من آلوان 
التقهيم والتعليم » الميسورة للحيواتات ٠‏ 

وتشترك هذه النظرية مع النظرية السايقة » ف الاعتراض الذي 
وجهناه الى الجزء الآول متها +٠‏ وتختص بالاعتراض على ما زعمته » من 
تناقل العمل الغريزي عن طريق التعليم والتفهيم ه قان هذا الزعم لا ينسجم 
مع الواقع الملحسوس » حتى لو اعترقتا للحيواث بالقدرة على التفاهصم 0 
لأن عدة من الغرائز تظهر ف الحيوان منذ أول تكونه » قبل أن توجد أى 
فرصة لتعليمه » بل قد تولد صغار الحيوان بعد موت امهاتها » ومع ذلك 
توجد قيها نفس غرائز نوعها ٠‏ فهذه ثعابين الماء » تهاجر من مختلف اليرك 
والأنهار الى الاعماق السحيقة » لتضع يبضها » وقد تقطم في هجرتها آلاف 
الأميال > لاتتخاب اليقعة المناسية » ثم تضم البيض وتموت » وتنشساً 
الصغار » فتعود بعد ذلك الى الشاطىء الذي حاءت منه امهاتها » وكآتها 
قد اشبعت خريطة العالم تحقيقا وتدقيقا ٠‏ فعلى هد من تلقت صغار 


مم 


العابين دروس الجرائيا ؟! 


النظرية الثالثة : اعلتتها المدرسة السلوكية في علم التفس » اذ حاولت 
أن تحلل السلوك الحيوي يصورة عامة » الى وحدات من الفعل المتعكس٠‏ 
وقسرت الغرائز بآنها تركيبات معقدة من تلك الوحدات » أي سلسلة من 
أقعال متمكسة نسيطة ء فلا تعدو العريزة ان تكون » كحركة جذب اليد 
عند وخرها بالديوس » واتكماشة العينعتد قسليط ضوء شديد عليهاءغير 
ان هذين الفعلين منعكسان يسيطان ء» والغريزة منعكس مركب ء 


وهذا التفسير الآلى للعريزة لا سكن الأخدذ به » لدلائل متعددة 
يضيق المجال عن الافاضة قيها ٠‏ فمتها ان الحركة المتمكسة آلا انما تثار 
يسبب خارجي ء كسا في انكماشة العين التي تثيرها شدة الضوء » مع ان 
بعض الأعمال الغريزيه ليس لها مثير خارجي ٠‏ قآي مثير يجعل الحيوان 
منذ يوجد يفتش عن غذائه » ويحهد ف سييل الحصول عليه ؟! اضف الى 
ذلك أن الأعمال المنعكسة آلياء ليس فيها موضع لادراك وشعور > 
مم أن مراقية الأعمال العربزية » تزودنا بالشواهد القاطعة على مدى 
الادراك والشعور فيها ٠‏ فمن تلك الشواهد تحربة اجردت على سلوك 
زتبار » دبني عشه من عدد من الخلايا ء اذ كان يتتظر القائم بالتحربة » آن 
نتم الزنبار عمله قي خلية ما » فيخدشها بدبوس »ء فاذا أتى الزنيار لعمل 
الخلية التالية ووجد ان الانسان قد أقسد عليه عمله » عاد اليه فأصلحه » 
ثم سار ف عسل الخلية التالية » وكرر المجرب تجريته هذه عددا فسن 
المرات » أيقن بعدها ان تتابم اجراء السلوك الغريزي » ليس تتايعا ؟ليا » 
ولاحظ المجرب ان الزنيار عندما يعود ويرى ان الخلية - التي تمت - قد 
أصابها التلف » شوم بحركات ء ويخرج اصواتا تدل على ما يشعر به من 


73 ب وضيق و 


بج خلسفتنا )2 


وبعد سقوط هذه النظرية المادية » بقى تفسيران للغريزة » احدهما 
أن العمل الغريري يصدر عن قصد وشعور ء غير ان غرض الحيوان ليس 
ما ينتج عنه من قوائد دقيقة » بل الالتذاذ المباشر به » يمعتى ان الحيوان 
ركب تركييا يجعله يلتذ من القيام يتلك الاعمال الغريزية » في 5 تمس الوقت 
الذي تؤدي له أعظم الفوائد والمنافع » والتفسم الآخر » أن العريزة 
المام غيبي المي » » بطريقة غامضة » زود به الحيوان » ليعوض عا 
فقّده من ذكاء وعقل ء وسواء أصح هذا آم ذاك ء قدلاكل الفعصيد 
والتدسر واضحة وندهية > ف الوحداث اليشري » وال فكيف حصل 
هذا التطابق الكامل ء بين الاعمال الغريزية وأدق المصالح وآخماها على 
الحيوان ؟! 


الى هنا نعف ء لا لآن دلاثل العلم على المسآلة الالهية قد استتنمهدت 
وهى لا تستنفد في مجلدات ضخاع ‏ بلحفاظا علىطريقتنا فيالكتاب». 


ولنلتغفت ب بعد كل ما سقناه من دلائل الوجدان ء على وجود العوهة 
الحكيمة الخلاقة ‏ الى الفرضية المادية » لنعرف ف ضوء ذلك مدى 
سخمها وتفاهتها ٠‏ فان هذه الفرضية » حين تزعم أن الكون بما زخر به من 
أسرار النظام 0 وبدائم الخلقة والتنكوين » وقد أآوحدته علة لا تملك 
ذرة من الحكمة والقصد » تفوق في سِحْتها وغراتها آلاف المرات » من 
يجد ديواتنا ضخما من أروع الشعر وأرقاه » أو كتايا علميا زاخرا بالاسرار 
والاكتشافات » فيزعم ان طفلا كان يلعب بالقلم على الورق » قاتفق ان 
ترتبت الحروف » فتكون متها ديوان شعر » أو كتابٍ علم ٠‏ 


د ستريهم آياتنا في الآفاق وف آتفسهم حتى نتبين لمم انه 
الحق أو لم يكف بربك انه على كل شيء شهيد © ٠‏ 


يكم 


0س 


الادر اك 


فل ا قف عن مقع 0 اذا كان الادراك ظاهرة 
مادية »> توجد في المادة حين بلوغها مرحلة خاصة من التطور والتكامل » 
كنا تزعم الماديةء أو ظاهرة محردة عن المادة » ولوتا من الوحود 
وراءها ووراء ظلواهرها » كما هو معنى الادراك قِ مفهومة الفلسقى 4 
لدى الميتافيز بقية ؟ 
والماركسية يصتتنتها مدرسة مادية » تكد بطبيعة الحال على الممهوم 
المادي للفكر والادراك » كما نتضح من من التصوص التالية : 
قال ماوركس : 
« لا ممكن فصل الفكر عن المادة المفكرة ٠‏ قان هذهامادة هى 
جوهر كل التغيرات م (20 ٠‏ 
وقال آتجلز : 


. 15 المادبة الدبالكتيكية والادية التاريحية ص‎ )١( 


فى 


« ان شعورتا وفكرنا ‏ مهما ظهرا لنا متعاليين ‏ ليسا سوى 
تناج عضوي مادي جسدي . هو الدماغ. » ا . وير ان كل 
ما يدقع الناس الى الحركة » يمر ف ادمغتهم بالضرورة : حتى 
الطعام والشراب ع اللذان سدءان باحساس الجاع أو العطش 
وهو الحساس التشعر ك المج أإضا 3 ان ردود عل العالم 
الخارجي على الانسان » تعير عن تقسها في مخه » وتتمكن 
فيه على صورة احساسات ع وأفكار 04 ودوافع وارادات» ضة ”7 
وقال جورج بوليتزير: , 

« تبين العلوم الطبيعية ء انث نقص تطور مخ آحد الافراد » 
وهو أكير عانق امام تطور شعوره وقكره ء وهذه هي حاية 
الله ٠‏ فالمئكر تاج تاردخى لتطور الطبيعة 6 ف درحة 
الحس والجحهاز العصبي » وعلى الخصوص ف المنء 
الأرقى المركزي ء الذي يحكم الكائن العضوي كله اله وهو 
الخ »7 . 


وقال روحيه غارودى : 
د ان التكون المادي للفكر » يعرض عليتا ‏ كما سوف ترى مس 
حججا هي أجدر بالتصديق والاقتناع بها » 210 ٠‏ 

وليس ا معهوم الفلسفي ء هو المفهوم الوحيد للادراك 03 الذي يمكن 


- لودقيج فيورباخج ص لاه‎ )١( 

(9) تسن المصدر ص 15 . 
0) المادبة والمثالية في الفلسغة مى 6لا هلا . 
(؛) ما هي الادية ص 39 . 


تقدئمه على صعيل البحث واندرس ٠‏ لأن الادراك ملتقى لكثير من 
اليحوث والدراسات ٠‏ ولكل دراسة من تلك الدراسات العلمية مفهومها 
الخاص : الذي يعالج احدى مشاكل الادراك المتنوعة » وحاتيا من أسر 

الحيأة العقلية المثيرة » بعموضها وتعقيدها ٠‏ ووراء تلك المفاهيم العلمية 
جميعا » المنهوم الفلسفي » الذي يتوم فيه الصراع بين المادية والميتافيزية» 
كما سبق ء فموضوع: ا اذن مثار لألوان شتى من, البحوث الفلسفية 


٠ والعلسةء‎ 


وقد وقع كثير من الكتاب والباحتين » في الخطا وعدم التمبيز بين 
التواحي التى ينيغي للدراسات العلمية آن تتوافر على تمحيصها وتحليلها : 
وبين الناحية التي من حق البحث الفلسفى » أن يعطى كلمة فيها ٠‏ وعلى 
أساس هذا الخطآ قام الزعم المادي القائل بن الادراك في منهومه 
الفلسفي. لدى الميتاقيزية » نتعارض مع الادراك في متاهيمه العلمية ٠‏ فقد 
رآنا كيف يحاول جورج دولمتزير » أن سرهن على مادية الادراك من 
ناحة فلسفية » ٠‏ بذلائل اللرم الطمية وقد قم عرة يكين مغارتداشاء 


ولذلك نجد لراما علينا ان تحدد الموقف الفلسفي في المسألة » لنقضي 
على المحاولات الرامية الى الخلط : بين المجال الفلسقي والمجال العلمي . 
والى اتهام التفسير الميتافيزىي للادراك ء بمحافاة العلم ومتافاته لحمانقه 
ومقرراقه ٠‏ 

وعلى هذا ستقوم يتصفية للموقف العام » تجام الادراك » ونلقي 
على آلوان البحث العلمي شيئًا من الضوء ء يحدد لنا نقاط اختلافنا مع 
المادية عامة » وميم الما ركسية على وجه الخصوص »ء كما يحدد لنا النواحمي 
التي يسكن للدراسات العلمية ان تمسها وتبحثها » حتى يصيح منالواضح» 


اتذكدا 


ان هذه الدراسات لا دمكن اعتبارها مستمسكا للمادية » في معتركها 
المكري الذي تخوضه مع الميتافيزية » في سبيل وضع المههوم الفلسقي 
الاكمل للادراك ٠‏ 


وقد ألمعنا فيما سبق » الى تعدد تلك التواحي » التي مستها تلك 
البحوث العلمية آو عالحتها » من الادراك » لتعدد ما نتصل بحوائيه 
المختلفة من علوم » يل لتعدد المدارس العلمية من العلم الواحد » التي 
عالحت كل واحدة منها الادراك بمتظارها الخاص ٠‏ فهناك بحوث الفيزياء 
والكيمياء » تدرس جاننبا من جوانب الادراك ء وهناك الفيزيولوحيا ناخذ 
بحظها من الدراسة ء وهناك آشا السيكولوجا بمختلف مدارسها » من 
المدرسة الاستيطاتية : والسلوكية » والوظيفية » وغيرها من مدارس علم 
النفس » تتوفر جميعا على درس جواني عديدة من الادراك ٠‏ ويجيء بعد 
ذلك كله دور علم النفس الفلسفي ء ليتناول الادراك من ناحيتهالخاصة» 
وبحت عما اذا كان الادراك في حقيقته » حالة مادية قائمة ثمة بالجهاز العصيى» 
أو حالة روحة محردة ؟ 

وفيما يلي نضع النقاط على الحروف ف قلك النواحي المتشعية » 
بالمقدار الذي يتير لنا طريقنا في البحث » و«وضح موقفنا من المادية 
والماركسسية ٠‏ 


الادراك في مستوى الفيزياء والكيمياء 


تعالج بحوث الفيزياء والكيمياء في مستواها الخاص » الاحداث 
الفيزءائية الكيميائية ء التي تواكب عمليات الادراك » في كثير من التحايين» 
اساي الاشعة -000 من المرئيات 6 وتاثر العين السليمة تلك 


مس 


يسيب ذلك ء وانفكاس الموجات الصوتية من المسموعاتء والذرات 
الكيميائية الصادرة عن الأشياء ؛ ذات الراتحة والأشياء ذات 
الطعى » وما الى ذلك من منيهات فيزيائية » وتغيرات كيسائية ٠‏ قكل هذه 
الأحدات تقع في حدود اختصاص الفيزياء والكيمياء » وف مستوى . 
تشاطهما العلمي ٠‏ 


الأدراك في مستوى الفيزيولوجيا 
في ضوء التحارب الفيز يولوجية » استكشفت عدة احداث وعملياتء ' 
تقع في اعضاء الحس ٠١‏ وفي الجهاز العصبي بما فيه الدماغ » وهي وان 
كانت ذات طبيعة فيزيائية كيميائية ه كالعمليات السابقة » ولكتها ف تفس ٠‏ 
الوقت تمتاز على تلك العمليات ©» يكوتها احداثا تجري في جسم حي ء 
فمي ذات صلة بطبيعة الأجسام الحية ٠‏ 


وقد استطاعت الفيزيولوجيا يكقونها تلك » ان تحدد الوظائف 
الحيوية للجهاز العصبي » وءا لأجزائه المختلفة من خطوط في عمليات 
الادراك ٠‏ فالمخ مثلا ينقسم بموجبها الى أريعة فصوص » هي الفص 
الحبهى : والعقص اتلحداري والفقص الصدعي » والفص المؤخري » ولكل 
خص وظاءئفه الفيزيولوجية ٠‏ فالمراكز الحركية تقع في الفص الجبهي : 
والمراكز الحسية التي تتلقى الرسائل من الجسم » تقم في الفص الجداري ٠‏ 
وكذلك حواس اللمس والضغط ٠‏ آما مراكز الذوق » والشم » والسمع 
الخاصة » فتقوم في الفص الصدغي » في حين تقوم المراكز البصرية في 
الفص الم خري » الى غير ذلك من التفاصيل ٠‏ 


وستعيل عادة للتوصل الى الحقائق الفير بولوحصة قِ الحهاز 
العصبى : أحد المنهحين الرئيسين ف الفيزيولوجبا : الاستتصال » والتتبيه 


ويج 


قفي المنهج الاول تستأصل اجزاء مختلفة من الجهاز العصبي » ثم تدرس 
تضيرات السلوك الناجمة عن ذلك.٠‏ وفى ي المتهج الثاني تنبه مراكز محدودة 
في لحاء المخ بوساكل كهريائية : ثم تسجل النعيرات الحسية أو الحركية . 
التى تنجم عن ذلك ٠‏ 

ومن الواضح جدا ان الفيزياء والكيساء والفيزيولوجيا . لا 
تستطيع بوسائلها العلسة ء» وأسالييها التحرسة ء الا أل تكشف عن 
أحداث الحهاز العصبى + ومحتواه من عسليات وتغيرات ٠‏ وآأما تفسير 
الادراك ف حقيقته وكنهه فلسفيا » فليس من حق تلك العلوم : اذ لا 
يسكن لها أن تثيت ان تلك الاحداث المعيتة » هي تفسها الادراكات التي 
نحسها من تجارينا الخاصة ٠‏ وانما الحقيقة التى لا :فى اليها شك ولا 
حدال : هى أن هذه الأحداث والعمليات الفيزيانية 0 والكسائنة 5 
والفيزيولوجية . ذات صلة بالادراك » وبالحياة ال.يكولوجية للانسان » 
فهي تلعب دورا فعالا في هذا المضمار الا آن هذا "ا يعني صحة ااز ازعم 
المادى م القاثل دمادية الادراك ٠‏ فان فرقا واضحا سِدو »> بين كون 
الادراك شيئًا قسيقه او تقارنه عمليات تمهيدية في مستويات مادىة - وبين 
كون الادراك بالدات ظاهرة مادية » وتتاحا للمادة في درجة خامسة من 
النمو والتطور » كما تزعم الفلسفة المادية ء 


فالعلوم الطبيعية اذن ‏ لا تمتد في دراستها الى المجال الغلسفي 
محال بحث الادراك ف حقيقته وكنهه ب بل هي سلبية من هذه التاحية: 
:بالرغم من قيام المدرسة السلوكية في علم النفس » بسحاولة #فسير حقيقة 
الادراك والفكر » في ضوء الكشوف الفيزيولوجية ء وخاصة الفمل 
المنكس الشرطي » الذي يردي تطبيقه على الحياة السييكولوجية - الى 
نظرة آلية خالصة تجاه الانسان ء وسيآتي الحديث عن ذلك ٠‏ 


كم 


الادراك ف البحوث النفسبة 


تنقسم البحوث السيكولوجية » التي تعالج مشاكل التفس وقضاياها 
الى فسسين : إحدهما. البحوث العلسة » التي تكون منها علم التفس 
التجريبي ٠‏ والآخر » البحوث الفلسفية ‏ التي تحمل مسكوليتها علم 
النفس الفلسفي : أو خلسفة علم التفس ٠‏ ولكل من علم التفس وفلسقته 
طرائقه وأسالييه ١‏ احةء ف الدرس والبيحث ٠‏ 


آما علم التفسى ء ذهو هبدأ من النقطة التي تتتمي عندها الفيزيولوجبياء 
فيتناول الحياة العقلية ء وما تزخر بيه من عملات تفسية ء بالدرس 
والتمحيص » وله قِ دراساته العيلِهة متهحجان ركنستات : آحديهما » 
الاستيطان الذي يستعسله كثير من السيكولوجيين » ويميز بصورة 
خاصة المدرسة الاستبطانية في علم النفس ء اذ اتخذت التجربة الذانية أداة 
لبحتها العلمي » ونادت بالشعور موضوعا لعلم النفس + وامنهج الآخر » 
التجرية الموضوعية وهو المنهج الذي احتل أخيرا المركز الرئيسي ف علم 
النمس التحريبي » واكدت على أضيته ب بصورة خاصة السلوكية : 
التي اعتبرت التجربة الموضوعية مقوما آساسيا للعلم » وزعمت لأجل ذنك» 
ان موضوع علم التفس هو السلوك الخارجي » لانه وحده الذي تمكن 
ان تقم عليه التجربة الخارجية - والملاحظة الموضوعية ٠ء‏ والحقائق التي 
يتتاولها علم النتفس ء هي الحقائق التي نتاح الكشف عنها بالاستيطان أو 
التحربة الخارجية ٠‏ وآأما ما قم خارج الحدود التحرسة من الحقائق 
قليس ف امكانات السكولوحيا التحرسية » أن ل 
من ذلك أي انها تمتد ما امتد الحقل التجريبي » وتنتمي بنهايته ٠‏ وتبداً 
حيتعة فلسغة علم النفس : من النقطة التي اقتهى اليها العلم التجردبي » كما 


ببحم 


بدأت السيكولوحبا شوطها العلمي » من حيث اتنهت الفيزيولوجيا ٠‏ 
والوظيفة الآأساسية للقلسقة النفسية هي محاولة الكشف عن تلث 
الحقائق » التي تقم خارج الحقل الحلمي والتجريبي » وذلك يآن #اخذ 

الفلسفة المسلمات السيكولوجية »ء التي يمونها بها العلم التجريبي ه 
وتدرسها ف ضوء القواتين الفلسفية العامة » وعلى هدى تلك القوانين 
تعطى للتتائج العلمية مفهومها الفلسفي ويوضع للحيأة العقاية 
تقسيرها الأعيق ٠‏ 

فالصلة بين علم التفس وقلسفته » كالصلة بين العلوم الطبيعية 
التحرسة وقلسفتها » اذ تدرس علوم الطبيعة ظطواهر الكهر باء المتنوعة 5 
من تيارات ومحالات » وحهد وحث كهرباشين » وما الى ذلك من قوانين 
الكهرناء الفيزيائية ٠‏ وتدرس على هذا النحو أضا مختلف ظواهر المادة 
والطاقة ٠‏ وآما حقيقة الكهرباء وحقّيقة المادة او الطاقة » فمي من حق 
البحث الفلسفي » وكذلك الامر في الحماة العقلية ٠‏ فان البحث العلمي 
يتنتاول الظواهر النفسية » التي تدخل في نطاق التجربة الذاتية أو 
الموضوعية » ويوكل الحديث عن طبيعة الادراك » وحقيقة المحتوىالداخلي 
العمليات. العقلية » الى فلسقة النفس ء أو علم التفس الفلسفي + 

وف ضوء هذا نستطيم ان تميز دائما بين الجانب العلمى من 
المسألة » والجانب الفلسقي ٠‏ وقيما يلي مثالان لذلك من مواضيع البحث 
السيكو لوجي : 

الاول : الملكات العقلية » التي لتقي قيها الحاتياث معا ٠‏ قالحاب 
الفلسفي كمثل ف نظرمة الملكات القائلة < نتقسيم العقل الانساني الى كوى 
وملكات عديدة لألوان من التشاط » 0 » والخيال » والذاكرة » 


ديق 


والتفكير » والارادة » وما اليها من سسمات ء فهذه المكرة تدخل في التطاق 
الفلسفي لعلم التفس > وليست فكرة علمية بالمعنى التجربي للعلم » 
لأن التجربة سواء كانت ذاتية كالاستيطان » أم موضوعية كالملاحظة 
العلمية لسلوك الغير الحخارجى » ليس قف امكاناتها علما » انتكشفعن 
تعدد الملكات او وحدتهاء فان كثرة القوى العقلية أو وحدتها »لا تقعان 
فى ضوء التحربة » مهما كان لونها ٠‏ وأما الجاتب العلمى منمسالة 
الملكات » فيعنى نظرية التدريب الشكلى في التربية » التى تنص على 
أن الملكات العقلية يمكن تنميتها ككل » ويلا استثناء بالتدريب ف مادة 
واحدةء وف نوع واحد من الحقائق ٠‏ وقد أقر هذه النظرمة عدة من علماء 
النفس التربوىي » المرّمنين بنظرية الملكات »> التى كانت قسيطر على التفكير 
السيكولوجي » الى القرن التاسع عثر » اقتراضا منهم ان الملكة اذا 
كانت قوبة أو ضعيفة عتد شخص » كانت قوية أو ضعيفة في كل شىء ٠‏ 
ومن الواضح ان هذه النظرية داخلة في التطاق التجريي لعلم 
النفس » فهي نظرية علمية ء لانها تخضع للمقاديس العلمية » قيمكن ان 
حرب مدى تآثر الذاكرة بصورة عامة » بالتدرب على استذكار مادة 
معينة » ويتاح للعلم حيتئذ ان يعطي كلمته في ضوء تجارب من هذا القبيل» 
وتقدم حيتذاك النتيجة العلمية للتجرية الى فلسفة العلم السيكولوجي » 
ليدرس مدلولها الفلسفى » وما تعنيه من تعدد الملكات أو وحدتها ٠‏ في 
ضوء القوائين الفلسفية ٠‏ 


والمثال الثاني : تأخذه من صلب الموضوع الذى تعالجه » وهو عملية 
والفلسفي على السواء ٠‏ 


فى البحث العلمى » يثور نقاش حاد حول تفسير عملية الادراك ء» 


يحم 


بين الارتباطيين من ناحية » واتصار مدرسة الشكل والصيغة (الجشطالت) 
من تاحية اخرى ٠‏ والارتباطيون هم الذين عتيرون التحربة الحسية حي 
الاصل الوحيد للمعرقة ٠‏ فكما نظل علماء الكيمياء المركيات الكيمائية» 
الى عناصرها البدائية »ء يحلل هؤّلاء مختلف الخيرات العقلية » الى 
احساسات أولية » ترتبط وتتركب بعمليات آلية ميكانيكية » طبقا 
لقوانين التداعي ٠‏ وق هذه النظرية الارتباطية ناحيتان : الاولى » أن مرد 
التركيب فى الخيرات العقلية . الى احساسات آولية ( معانى يسيطةادركت 
بالحس ) ٠‏ والثازية » ان هذا التركيب يوجد بطريقة آلية » وطيقا لقوانين 
التداعي ٠‏ أما الناحية الاولى فقد درسناها ف تظرية المعرقة عند الحديث 

عن المصد در الأساني_التصتوو البشري ٠‏ والنظرية الحسية لجون لوك 
الذي , يعتير الموسس الااول للمدرسة الارتياضة » واتنهينا من دراستنا 
الىان بعض مفردات التصور والمعاني العقلية لا ترجم الى الحس » يل 
هي من النشاط القعال الايجابي للنفس ٠‏ وآما ا الثانية » فمي التي 
قامت بمعالحتها مدرسة ( الجشطالت ) فرقفضت الدراسة التحليية 
للحالات الشعورية » وردت على التفسير الارتياطي الآلي لعمليات 
الادراك ء مؤكدة على ضرورة د راسة كل واحدة من الخبرات ككل : وان 
الكلية ليست مجرد صهر الخيرات الحسية والتركيب ببنها » بل لما 
طبيعة التنظيم العقلي الدينامي السائر طيق قوانين معيتة ٠‏ 


ولئر الآن » بعد اأضاح الاتجاهين السافين » تفسيرهما العلمي 
لعمليات الادراك البصري + ففي ضوء الاتجاه الارتباطى يقال ان الصورة 
التي تنشا على شبكية المين للبيت مثلا » تتتقل جزءا جزء! الى الدماغ 
حيث توجد في جزء محدد منه »+ صورة ممائلة للصورة الحادثة علىشبكية 
العين * وينشط العقل » فيضفي على هذه الصورة في الدماغ ع اي 
خبرته السايقة » المعاني التي ترقيط ف اذهاتنا بالبيت » طيقا لقوائينالتداعي 


يرن 


الآلية » وينتج عن ذلك الادراك العقلي لصورة البيت ٠‏ وأما في ضوء 
الاتجاه الشكلي أو الكلي » فالادراك يتعاق بالأشياء بجملتها وهيئاتها 
العامة ء منذ الوهلة الاولى . لآن هناك صيما وأشكالا أولية في العالم 
الخارجي » تناسب صيغ العقل وأشكاله : قيمكننا ان تفسر تنظيم 
الحياة العقلية » يتنظيم قوانين المالم الخارجي تمسماء لا بالتركيب 
والتداعي ٠‏ فالجزء ف الصيغة او الكل » اتما يدرك تيعا للكل » وتغير 
فتن ال ف 


وانسا نطلق على تفسير الادراك البصري بهذا » اسم التمسيرالعلمي» 
يدنه بدخل ف المجال التحردى » أو الملاحظة المنظمة ٠+‏ فاق ادراك الصيعة» 
وتغير الحزء تبعا لتغيرها تجريبي » ولذلك برهنت مدرسة ( الجشطالت ) 
على نظرتها بالتجرية » التى توضح ان الانسان لا يدرك الاجزاء فحسب» 
بل يدرك شيئا آخر كالششسكل أو التغم ء ولذلك قد تجتمع الاجزاء جميعاء 
ومع ذلك لا يدرك ذلك الشكل او النغم ٠‏ فهناك اذن الصيعة »ء التي 
تكشف الاحزاء جميعا ٠‏ ولا تريد الآن ان تنوسع قي شرح التفسيرات 
العلسية » لعملية الادراك اليصري ودراستها ء واتما ترمى ‏ من وراء ما 
قدمناه ‏ الى تحديد موضع التفسير القلسقي الذي نحاوله منها ٠‏ قنقول 
بهذا الصدد : ان الادراك العقلى للصورة الميصرة » ثير ‏ بعد تلك 
الدراسات العليِة كلها سالا » يواجهه الشكليون والارتباطيون 
على السواء » وهو السوّرال عن هذه الصورة التى ادركها العقل ؛ 
وتكونت طبقا لقوانين التداعي الآلي » أو طبقا لقواتين الصيغة والشكل ٠‏ 
فما هو كنهها ؟ وهل هى صورة مادية أو صووة محردة عن المادة ؟ وهذا 
السقّال الكساسي هو الذي يصوع المشكلة الفلسفية ء التى يجب على 
علم النفس الفلسفي دراستها ومعالحتها » وهو الذي ترد عليه المادية 


الى 


والميتافيزيقية » يجوايين متناقضين ٠‏ 
ومدو الآن من الواضح جدا ء ان السيكولوجيا العلمية # أي علم 
النفس التجربي ‏ لا تستطيع في هذا المحال ءانث كد على التفسير المادي 
للادراك » وتتفي وجود شيء في الحياة العقلية خارج المادة » كما تزعم 
الفلسغة المادية ٠‏ لآن التجارب السيكولوجية ‏ سواء منها الذاتية 
والموضوعية لا تمتد الى ذلك المجال ٠‏ 


الادراك ف مفهومه الفلسفي 
لتيدأ الآن بدراستتا الفلسفية للادراك . بعد أن أوضحنا معراها 
وصلاتها بمختلف الدراسات العملية ‏ طيقا للمنهج الفلسفي ف الدراسات 
النفسية » والذي تتلخص كما المعنا اليه سابقا ‏ ف آخذ الحقائق 
العلمية > والمسلمات التحرسية وبحثها على ضوء القوائين والاصول 
المقررة في الفلسفة » لاستنتاج حقيقة جديدة » وراء ما كشفت عنهالتجارب 
من -حقا نو ٠‏ 
ولناآخذ الادراك العقلى للصورة الميصرة » تموذجا صا للحماة العقلية 
العامة » التي تتصارع حول تفسيرها الفلسفتان » الميتافيزية » والمادية » 
قمفهومتا الفلسفي للادراك يرتكر : 


اولا ع على الخصائص الهندسية للصورة الدركة ء* 
ثانيا » على ظاهرة الثيات » ف غمليات الادراك اليصري ٠‏ 


١‏ - (اما الاول ) فنبدآ فيه من حقيقة بدهية » نآخذها من حاتتا 


يذى 


العملية العقلية للادراك البصري ء تحتوي على الخصائص الهندسية » من 
الطول » والعرض © والعمق » وتبدو بسمحختلف الاشكال والمجوم ٠.‏ 
فلتغرض اننا زرنا حديقة تمتد آلاف الامتار والقينا عليها نظرة 
واحدة » استطعنا فيها ان ندرك الحديقة كلا متماسكا » تبدو قيه 
النتخل » والاشحجار ٠»‏ ونركة الماء الكبيرة.» وألوان الحاة المتدققة » 
ف الآزهار والاوراد » والكراسي الموضوعة باتتظام حول يركة 
الماء ه والبلابل » والطيور التى تشدو على الاغصان ٠‏ والسؤال الذى 
يعترضنا حول هذه الصورة الرائعة » التي ادركتاها بنظرة مستوعبة هو : 
ما هي هذه الصورة التي تدركها ؟ وهل هي تفس الحديقة وواقعها 
الموضوعي بالذات ء» او صورة مادية تقوم بعضو مادي خاص قي جهازنا 
العصبي » أو لا هذا ولا ذاك بل صورة مجردة عن المادة » تماثل الواقم 
الموضوعي وتحكي عنه ؟؟ 


آما أن الحدقة بواقعها الخارجى » هى الصورة المتمثلة في ادراكنا 
العقلى » فقد كانت تنادي بذلك نظرية قديمة في الرية » تفترض أن 
الانسان يدرك الواقم الموضوعي للاشياء تفسه » يسيب خروج شعاع 
خاص من العين » ووقوعه على المرئى » ولكن هذه النظرية سقطت 
اولا#ى من الحساب الفلسفي » لأن خداع الحواس الذي يجملنا تدرك 
صورا معيتة » على أشكال خاصة لا واقم لها » برهن على ان الصورة 
المدركة » ليست هي الواقم ا موضوعي » والا قما هو الواقع ا موضوعي 
المدرك قِ الادراكات الحسية الخادعة ؟! وسقطت ثانيا # من الحساب 
العلمي » اذ آثيت العلم ء ان الاشعة الضوئية » تتحكس من المرئيات على 
العين لا من العين عليها » وآئا لا نملك من الاشياء المرئية » الا الأشعة 
المنمكسة منها على الشبكية ٠‏ حتى لقد أثبت العلم » ان رومنا للشيء قد 
تحدث بعد اتعدام ذلك الشيء بستين ء فتحن لا نرى الشعرى ف السماء 


عيرس 


ميلا » الا حين تصل الموجات الضوئية الصادرة عن الشعرى الى الاارض 
بعد عدة ستين من انطلاقها عن مصدرها » فتقع على شيكية العين ٠‏ فنقول 
فحن ترى الشعرى غير ان هذه الموجات الضوئكية التي مودي ينا الى 
رؤية الشعرى انما تتيئنا عنها كما كانت قبل عدة ستين ٠‏ ومن الحائز ان 
تكون الشعرى قد انعدمت من السماء قبل رؤتنا لها بأمد حلويل » وهذا 
برهن علميا على ان الصورة التي تحس بها الآن ليست هي الشعرى 
المحلقة في السماء » آي الواقع الموضوعي للنجم ٠‏ 

وسقى في حسابنا بعد ذلك ء الافتراضان الاخيران ٠‏ فالافتراض 
الثاني القائل ان الصورة المدركة تناج مادي قائم بعضو الادراك في 
الجهاز العصبي ‏ هو الذي بحدد المذهب العلسقي للمادية ٠‏ والافتراض 
الثالك ‏ القائل ان الصورة المدركة ‏ أو المحتوى العقلى اعملية 
الادراك _ لا توجد في المادة » وانما همي لون من الوجود الممتافيز بقى ء 
خارج العالم المادي » هو الذي يمثل المذهب الفلسفي للميتافيزيقية ٠‏ 

وف هذه المرحلة من البحث » يمكتنا ان نستيعد الافتراض المادي : 
استيعادا نهائيا ٠‏ وذلك لأن الصورة المدركة » بححمها وخصائصها 
الهندسية » وامتدادها طولا وعرضا » لا يمكن ان توجد في عضو مادي 
صغير » قي الجهاز العصبي ٠‏ فنحن وان كنا نعتقد » أن الاشعة الضوئية 
تنعكس على الشبكية » وتتصور في صورة خاصة : ثم تنتقل في اعصاب 
الحس الى الدماغ » فتنشآ في موضع محدد منه ء. صورة مماثلة للصورة 
التي حدثت على الشبكية ٠٠٠٠‏ ولكن هذه الصورة المادية » غير الصورة 
المدركة في عقلتا » لانها لا تملك ما تملكه الصورة المدركة من خصائخص 
هندسية ٠‏ فكما ان الحديقة التي أدركناها في نظرة واحدة » لا سكن أن 
نأخذ عنها صورة فوتوغرافية » موازية لها ف السعة والشكل والامتداد » 


تين 


على ورقة مسطحة صغيرة » كذلك لا يمكن ان تأخذ عنها صورة عقلية » 
أو ادراكية ب تحاكيها قِ سعتها » وشكلها » وخصائصها الهتدسية ب 
على جزء ضتيل من المخ » لأن انطباع الكبير في الصغير مستحيل ٠‏ 

واذذء فيصيح من الضروري » أن تأخد بالافتراض الثالك » وهو ان 
الصورة المدركة ء التي هي المحتوى الحقيقي للعملية العقلية » صورة 
ميتافيزقة » وجو وكوذا محردا عن المادة وهذا هو كل ما بعتية 
المفهوم الفلسفي الميتافيزيقي للادراك ٠‏ 

وقد بخطر هنا على بعض الاذهان » ان مسألة ادراك الصورة ق 
أشكالها » وحجومها » وأبعادها ومساقاتها » قد اجاب عليها الطلم ء 
وعالحتها اليحوث السيكولوحية ء اذ أوضحت أن هتاك عدة عوامل بصرية 
وعضلية » تساعدنا على ادراك تلك الخصائص الهندسية + قحاسة البصر 
لا قدرك سوى الضوء واللون » واما ادراك الخصائص الهندسية للاشياء» 
فهو يتوقف على ارتباط اللمس بحركات وآحاسيس خاصة ء فلو حردنا 
الاحساس البصرى عن كل احساس آخر . لبدت لنا نقاط من الضوء 
واللون قحسب ٠‏ ولا اتيح لنا ادراك الاشكال والحجوم » حتى انا كنا 
تعحز عن التمييز بين كرة ومكعب + وذلك لأن الكيفيات الاولية 
والاشكال » من مدركات اللمس ٠‏ وتكرار التجرية اللمسية » ينشا قارن 
بين مدركات اللمس من تلاك الكيفيات » ودين عدة من الاحساسات 
النصرية كاختلاقات خاصة ف الاضواء والالوان الميصرة » وعدة من 
الحركات العضلية كحركة تكييف العين لروّية الأشياء » الغرمة والبعيدة » 
وحركة التلاقى في حالة الايصار بالعينين ٠‏ وبعد ان ينشآ هذا التقارذه 
يمكتنا ان نستثني ف ادراك الحجوم والاشكال . عن الاحساسات 
اللمسية » سا اقترن بها من احساسات وحركات عضلية فاذا ايصرنا كرة 
بعد هذا » استطعنا ان نحدد شكلها » وححمها دون أن تلمسها اعتمادا على 


وءزنم فلسفتتنا م( 


الاحساسات والحركات العضلية » التى اقترنت بمدركات اللمس ٠‏ وهكذا 
ندرك آخيرا الأشياء » بخصائصها الهندسية » لا بالاحساس البصري 
فحسب »ء يل بالايصار مع آلوان اخرى من حركات حسية » أصيحت ذات 
مدلول هتدسى ٠.‏ يسبب اقترانها بمدركات اللمس »ء غير ان العادة لا 


وندن لا نريد ان تدرس تظرية العوامل العضلية واليصرية » من 
ناحية علمية » لأن ذلك لا بهم البحث الفلسفي » قلتآخذ بها كسسلمة علمية» 
وانفترض أنها صحيحة » فان هذا الافتراض لا يشير من موقفنا الفلسفى 
شيئا ء كما ظهر ذلك في ضوء ما قدمناه من تحديدات للدراسة الفلسفية 
ف بحوث التفس ء اذ ان متودى النظرية » هو ان الصورة العقلية المدركة . 
بخصائصها الهتدسية » وطولها وعرضها » وعمقهاء لم توجد يسيب 
الاحساس البصري اليسيط فحسب »ء بل بالتعاون مع احساساتيعرية» 
وحركات عضلية اخرى ٠‏ اكتسبت مدلولا هتندسيا » بارتياطها باللمس 
واقتراتها معه ف التجارب المتكررة . وسوف نواجه بعد التسليم هذااء 
نفس السؤال الفلسفى الاول » وهو السئال عن هذه الصورة العقلية . 
التي كونها الاحساس اليصري » بالاشتراك مع احاسيس وحركاتاخرى: 
أبن توجد ؟ وهل هي صورة مادية قائية في عضو مادي » أو صورة 
ميتافيزقية مجردة عن المادة ؟ ومرة اخرى نجد اتفسنا مضطرين الى 
الأخذ بوجهة النظر الممتافيزيقى لذن هذه الصورة بخصائصها وامتدادها 
آلاف الامتار » لا دمكن ان توجد في عضو مادي صغير » كما لا يمكن ان 
توجد على ورقة صغيرة » فيجب اذن ان نكون صورة محردة عن المادة ٠‏ 


هذا ما يتصل بظاهرة الخصامص الهندسية للصورة العقلية المدركة». 


؟' ‏ ( وآما الظاهرة الثانية ) ) التي نتاح لمفهومتا الفلسفي ان يرتكز 


ذى 


عليها : فهي ظاهرة الثيات ء ونعني بها ان الصورة العقلية المدركة تيل 
الى الثبات ء ولا تتغير طيقا لتغيرات الصورة المنعكسة » على الجماز 
العصبي ٠‏ فهذا قلم اذا وضعناه على بعد متر واحد متنا » اتعكست عته 
صورة ضوئية خاصة ء واذا ضاعفنا المسافة التى تفصلنا عنه » ونظرتا اليه 
على بعد مترين ء فان الصورة التي يمكسها سوف تقل الى تصف ما 
كانت عليه ء في حالتها الاولى » مع ان ادراكنا لحجم القلم ان تغير تغيرا 
يذكر » آي أن الصورة العقلية للقلم التي نبصرها ء تبقى ثابتة بالرغم من 
تغير الصورة المادية المتعكسة ٠‏ وهذا يرهن بوضوح ء على ان العقل 
والأادراك ليس ماديا » وان السورة المدركة ممتافيزيقية + ومن الواضح» 
ان هذا التفسير الفلسفي لظاهرة الثبات لا تعارض مع أي تقسير علمي 
لها يمكن ان يقدم في هذا المضمار ٠‏ فيمكتك ان تفسر الظاهرة » بأن 
يات للوضوعات الدركة. ا ا 
والتعلم كما يمكنك ان شئت ان تقول في ضوء التجارب العلمية ‏ 

هناك علاقات محددة بين الثبات في مختلف مظاهره » والتنظيم 9 
للموضوعات الخارحية التى ندركها ٠‏ ذفان هذا لا دعتى حل المشكلة من 
ناحية فلسفية > اذ ان الصورة الميصرة - التي لم تتغير طبقا للصورة 
المادية » بل ظلت ثابتة بفضل خيرة سايقة » او بحكم تنظيمات مكاتية 
خاصة ,. لا يمكن ان تكون هي الصورة المنحكسة عن الواقع ا موضوعي» 
على مادة الجهاز العصبى » لأن هذه الصورة المنعكسة تتغير تيجا لزيادة 


البمد » بين العين والواقع » وتلك الصورة الميصرة ثابتة 


والنتيجة الفلسفية » التى نخرج بها من هذا البحث » هي ان الادراك 
ليس ماديا » كما تزعم الفلسفة المادية » لذن مادية الشيء تعني آحد أمرين: 
اما انديالدات مادة » واما انه ظاهرة قائمة ,لمادة ٠‏ والادراك ليس 
بذاته مادة ء ولا هو ظاهرة قائمة بعضو مادي: كالدماغ ع أو متعكسة 


يننا 


عليه » لأنه يختلف في القوانين انني تسيطر عليه » عن الصورة المادية 
المنمكسة على العضو المادى. فهو يسلك من الخصائص الهندسية ب اولااب 
ومن الثيات ‏ ثاتيا مالا تملكه آي صورة مادية متعكسةعلى الدماع٠‏ 
وعلى هذا الاساس تومن الميتافيزيقية » بأن الحياة الحقلية ‏ يما تزخر به 
من ادراكات وصور أثرى الوان الحياة وأرقاها ء لآنها حياة ترتفع عن 
مستوى المادة وخصائصها ٠‏ ولكن المسآلة الفلسفية الاخرى التى تنبثق 
مما سيق > هى ان الادراكات والصور » التى تتشكل متها حاتنا العقاية. 
اذا لم تكن صورا قامنه بعضو مادي » فآين هي قائمة اذن ؟ وهذا 
السوّال هو الذي دعا الى استكشاف حقيقة فلسفية جديدةء وهي ان 
تلك الصور والادراكات . تحصسع او تتنابع كلها على صعيد واد : هو 
صعيد الانسانية الممكرة » وليست هذه الانسانية المفكرة شيئا من المادة: 
كالدماغ أو المخ 6 دل هي درحة من الوجود مجردة عن المادة » نصلها 
الكائن الحى ف تطوره وتكامله ٠‏ فالمدرك والمفكر هو هذه الاتسائية 
اللامادية ء 


ولكي يتضح الدليل على ذلك يكل جلاء » يجب أن نعلم أنا بين 
ثلاثة عروض : .سراها أن ادراكتنا لهذه الحديقة . أو لذلك التجم»صورة 
مادية قائية بحهاز نا العصبي : وهذا ما قنذناه ودللنا على رقضه * وتانيها 
ان ادراكاتنا لسست صورا مادية دل هى صور محردة عن المادة ع 
وموجودة صورة سستفلة عون ولجوة نا ٠‏ وعدا افتراض غير معقول ايشا : 
لأنها اذا كانت موجودة بصورة مستقلة عتاء فسا هى صلتنا بها ؟! و كيف 
آأصبحت ادراكات لنا ؟! واذا نفضتا يدينا من هذا وداك . لم بق لدينا 
الا التفسم الثالثت للموقف ء وهو ان تلك الادراكات والصور العقلية ٠‏ 
ليست مستقلة في وجودها عن الانسان كسا انها ليست حالة او منعكسة 
ف عضو مادي » واتما هي ظواهر محردة عن المادة تقوم بالدان ياللامادي 


ليون 


من الاقسان ٠‏ فهذه الانسانة اللامادية ( الروحية ) هي التي تدرك وتعل 
لا العضو المادى ٠‏ وان كان العضو المادي هىء لها شروط الادراك : للصلة 
الو مد ب الحاتب الروحي والجاب المادى من الانسان . 


الجان الروحي من الانسان 


وتصل هنا الى تتيحة خطيرة » وهى أن للانسان حاتيين احدهما 
مادي يتسثل في تركيبه العضوي : والآخر روحي - لا مادي . وهو 
مسرح النشا١ل‏ الفكري والحقلي » فلبس الانسان مجرد مادة معقدة واتما 
هو مزدوج الد_خسية من عنصر مهادي وآكخر لا مادىي 8 


وهذا الازدواحع يحعلنا تجابه موقفا عسيرا في سبيل استكشاف 
نوعية العلاتة وأ! .-لة بين الجانيين المادي والروحي من الانسان » ونحن 
تعلم قبل كل شبيء أن العلاقة بينهما وثيقة حتى ان احدهما يؤثر في الآخر 
ياستمرار » فاذا خيل الى شخص انه يرى شبحا في الظلام اعترته 
قشعريرة » واذا كتب على شخص ان يخطب في حفل عام آخذ العرق 
تتصيب منه : واذا بدا احدنا يفكر حدث نشاط خاص ف جهازه العصبى» 
فهذا أثر العقل او الروح ف الجسم » كنا آن للجسم آثره في المقل » فاذا 
ديت الشيخوخة في الجسد وهن النشاط العقلى » واذا أقرط شارب الخمر 
في السكر قد يرى الشيء شيئين » فكيف يتاح لاجسم والعقل ان يؤر 
احدهسا ف الآخر اذا كانا مختلفين لا يشتركان في صفة من الصفات » 
فالجسم قطعة من المادة له خصا ها من ثقل وكتلة وشكل وححجم » وهو 
يخضع لقواتين الفيزياء ٠‏ وأما ١‏ عقل ‏ أو الروح - فهو موجود غير 
مادي تسب الى عالم وراء عالم المادة ومع هذه الهوة الفاصلة صعب 


لمان 


تفسير التآثير المتيادل بينهما ٠‏ فقطعة من الحجارة يمكن ان تسحق نيتة 
قي الارض لانهما معا ماديان وقطعتان من الحجر يكن ان تصطكا 
وتفاعلا ٠‏ واما ان يحدث الاصطكاك والتفاعل بين موجودين من علمين 
قهذا ما يحتاج الى شيء من التفسير وهو الذي عاق التفكير الاأوردبي 
الحديث على الاغلب عن الاخذ بفكرة الازدواج بعد ان رفض التفسير 
الافلاطوني القديم للعلاقة بين الروح والجم يوصنفها علاقة بين قاقد 
وعربة يسوقها » فقد كان اقلاطون نتصور ان الروح جوهر قديم مجرد 
عن المادة يعيش ف عالم وراء دنيا المادة ثم هبط الى اليدن ليديره كما 
هبط السائق من منزله ويدخل العرية ليسوقها ويدير أمرها + وواضح 
ان هذه الثنائية الصريحة والهوة الفاصلة بين الروح والجسم ف تفسير 
أقلاطون لا تصلح لامسير العلاقة الوثيقة بينهما التي تجعل كل انسان 
شعر بآنه كيان موحكد وليس شيئين من عالمين مستقلين التقيا على ميعاد ٠‏ 

وقد ظل التفسير الافلاطوني قاصرا عن حل المشكلة بالرغمي مسن 
التعديلات التي اجريت على التفسير الافلالوني من قبل ارسطو بادخال 
فكرة الصورة والمادة » ومن قيل ديكارت الذي جاء بنظرية الموازنة بين 
العقل والجسم القائلة بأن العقل والجسم ‏ الروح والجسد ‏ سيران 
على خطين متوازيين وكل حادث يقع في احدهما يصاحيه حادث يقابله يم 
في الآخر » وهذا التلازم بين الاحداث العقلية والجسية لا يعني ان 
لمدهما سبب للآخر اذ لا معنى للتآثير المتيادل بين شىء مادي ٠وآخر‏ 
عير مادي بل ان هذا التلازم بين النوعين من الاحداث مرده الى العناية 
الالهية التي شاءت ان يصاحب الاحساس بالجوع دائما حركة اليد 
لتناول الطعام دون ان يكون الاحساس سبيا للحركة » ومن الواضح ان 
نظرمة الموازتة هذه تعبير جديد عن ثنائية اقلاطون وهوته الفاصلة بين 


العقل والجسم - 


وقد أدت المشاكل التي تنجم عن تفسير الاتسان على اساس الروح 
والحسد معا الى يلورة اتجاه حديث في التفكير الاوروبي الى تفسسير 
الانسان يعنصر واحد فنثات المادية في علم النغس الفلسفي القائلة ان 
الانسان مجرد مادة وليس غير كما تولدت النزعة المثالية التي تحنح الى 
تفسير الانسان كله تفسيرا روحيا ٠‏ 


واخيرا وجد تفسير الانسان على اساس العتصرين الروحى والمادى 
تصميسه الأفضل على يد الفيلسوف الاسلامي صدر المتألهين الشيرازي 
فقد استتكشف هذا القيدوف الكبير حركة جوهرية في صميم الطبيعة 
هي |أرصيد الأعسق لكل الحركات الطارئة المحسوسة التى تزخر يما 
الطيعة + وهده الحركة الجوهرية هي الجسر الذي كمفه الشيرازي بين 
المادة والروح : قان المادة في حركتها الجوهرية تتكامل ف وجودها وتستمر 
في تكاملها حتى تنجرد عن ماديتها فسن شروط معينة وتصبح كائنا غير 
ماأدي أي كائنا روحيا فليس بين المادي والروحى حدود تاصلة بل هما 
درجتان من درجات الوجود والروح بالرغم من اتها ليست مادية ذات 
نسب مادي لذنها المرحلة العليا لتكامل المادذ في حركتها الجوهرية ٠‏ 


وف هذا الضوء نستطيع ان تفهم العلاقة بين الروح والجسمء وهدو 
مدن الملألوف أن تادل العقل والجسم عد الروح والمادة مه تأثيراتهما لذن 
العقل ليس شيئًا مفصولا عن المادة بهوة سحيقة كسا كان بخيل لديكارت 
حين اضطر الى انكار التأثير المتبادل والقول بمجرد الموازتة » بل ان العقل 
تفسه ليس الا صورة مادية عند تصعيدها الى اعلى من خلال الحركة 
الجوهرية . والفرق بين المادية والروحية فرق درجة فقط كالفرق مين 
الحرارة الشديدة والحرارة الاقل منها درجة ٠‏ 

ولكن هذا لا يعني ان الروح تنامج للمادة وأثر من آثارها 34 دل هي 


الكو 


بل يجب » لكي تفسر حقائق الادراك تفسيرا كاملا » ان تومن بالعقفل 
ودوره الابجابي الفعال وراء الاتفعالات والاستجابات العصبية التي 
كثيرها المتبهات » ولتاخد الادراك الحسي ملا ء فد اثبتت تحارب 
الجشطالت ان رؤّئتنا لألوان الأشياء وخصائصها تعتمد الى حد. بعيد على 
الموقف العام. الذي نجابهه في ابصارنا وعلى الارضية التي تحيط بتلك 
الأشياء » فقد نرى الخطين متوازوين أو متساودين ضمن مجموعة من 
الخطوط . تواجهها كموقف وكل مترابط الاجزاء ء ثم تراهما ضمن 
مجموعة اخرى غير متوازدين أو متساويين لأن الموقف العام الذي دواجهه 
ادراكنا البصري ء اختلف عن الموقف السابق » وهذا يوضح ان ادراكتا 
منصب أولا على الكل » وندرك الاجزاء بآيصارنا ضمن ادراكتا للكل ء 
ولذا يختلف ادراكنا الحسي للجزء باختلاف الكل او المجموع الذي 
يندرج فيه » فهناك اذن تظ ام للعلاقات بين الاشياء بشرزها الى مجامي 
ويحدد لكل شيء موضعه من مجصوعته الخاصة ويطور نظرتنا اليه تيعا 
للمجموعة التي ينتمي اليها » وادراكنا للاشياء ضمن هذ! النظام لا يقبل 
التفسير السلوكي » ولا يمكن القول بآنه استجاية مادية وحالة جسمية 
ناشئة من منبه خاص » اذ لو كان حالة جسمية وظاهرة مادية متبثقة عن 
الدماغ لا اتح لنا ان ندرك الاشياء بأيصارنا ككل منظم ترتيط اجزاوه 
ارتباطا خاصا ‏ حتى ان ادراكتا لها يختلف اذا ابصرناها ضضمن علاقات 
اخرى ‏ لأن جميع ما يصل الى الدماغ في الادراك تالف من مجموعة 
من الرسائل ترد الى اللخ من مختلف اعضاء الجسم مجزأة ضمن عدد 
من الدوافع العصبية المتفرقة فكيف اتيح لنا ان ندرك نظام العلاقات 
دين الأشياء وكيف اتبح للادراك انث ينصب أولا على الكل قلا ندرك 
الاشياء الآ ضمن كل مترابط بدلا عن ادراك الاشياء متفرقة كما كتتمل 
الى الدماغ ء كيف أمكن ذلك كله لو لم يكن هناك دور ايجابي قعال 


الس 


للحقل وراء الانفعاللات والحالات الحسسية المجزآة - وتخدمة اخرى ماك 
الاشياء الخارجية قد تقذف الى الدماخ برسائل متغرفة وهي استجاباتنا 
للمتبهات الخارجية في عرف السلوكية . وقد يحلو للسلوكية ان تقول ان 
هذه الاستجابات والرسائل المادية التى تمر ف الاعصاب الى المخ هي 
وحدها المحتوى الحقيقي لادراكتا ء ولكن ماذا تقول عن ادراكنا لنظام 
من العلاقات بين الأشياء يجعلنا نحس أولا بالكل الموحد وفتا لتلك 
العلاكقات مع ان نلام العلاقات هذا ليس شيا ماديا ليثيي اتفعالا. ماديا 
في جسم المفكر واستجاية آو حالة جسمية معينة » فلا يسكننا ان تقسر 
ادراكتا لهذا النظاح : وبالتالي ادراكنا للاشياء شمنه على اساس سلوكي 


لحي * 
وأما الماركسية فقد اخذت بنظريات ( نافلوف ) ورتبت عليه : 


أولا : ان الشعور » تتطور عبتا للظروف الخارجية وذلك: لأنه 
حصيلة الاعمال المنعكسة الشرطية التي تثيرها المنبهات الخارجية ٠‏ 
قال جورج بوليتزير : 
« وبهذه الطريقة اثبت ( بافلوف ) ان ما يحدد أساسا 
شعور الانسان » ليس جهازه العضوي +٠٠‏ بل بحدده على 
عكس ذلك المجنمم » الذي يعيش فيه الاتسان » والمعرفة 
التى محصل عليها منه ٠‏ فالظروف الاجتماعية للحياة ء هي 
المنظم الحقيقي للحاة العضوبءة الذهتية » 52307 ,+ 


ثانيا : ان ولادة اللغة : كانت هى الحدث الاساسى » الذي تتفل 


. المادية والمثالية في الفلسفة ص هلا ل الا‎ )١( 


ايقن" 


اليشر الى مرحلة النكر » لأن فكرة الشيء في الذهن » انما تنجم عن منيه 
خارجي شرطي » فلم يكن من المسكن ان توجد للانسان فكرة عن شيء » 
ما لم تقم أداة كاللغة يدور المنبه الشرطي ٠‏ 
قال ستالين : 
تمسها فى الحديث » وانها تولد دون ادوات اثلغة ٠‏ الا ان هذا 
قلا يمكن أن تولد أو توجه الا على اساس ادوات اللعة ٠٠‏ 
فاللثة هي الواقع المباشر للفكر »م 200 


وفحن نختلف عن الماركسية في كلا الرأيين » ولا تقر الآلية في 
الادراك البشري » فليست الافكار والادراكات مع.رد ردود فعل متمكسة» 
عن المحيط الخارجى » كها تدعى السلوكية » وليرست ب أضا ب حصيلة 
تلك الردود المحددة من قبلها » والمتطورة يتيعها كما تعتقد الماركسية ٠‏ 


ولنوضح المسآلة في المثال التالي : يلتقي زيد وعمرو بوم السيته » 
' فبآخذان «الحديث مدة » ثم يحاولان الافتراق » فيقول زود لعمرو : 
اتنظرني قي صياح الجمعة الآتية في بيتك ٠‏ ويفترقان بعد ذلك ٠‏ وينصرف 
كل منهما الى حياته الاعتيادية ء وقمر الايام حتى بحين المو-.- المحدد 
للزيارة » فيستذكر كل من الشخصين موعده » ويدرك موقمه بصورة 
مختلفة عن ادراك الآخر » فيبقى عمرى في بيته ينتظر » ويخرج زيد من 
ته متوجها الى زيارته + قما هو المنيه الشرطي الخارجي » الذي أثمار 


. المادية والمثالية في الف .غة ص لال‎ )١( 


ونا 


فيهسا الادراكين المختلفين ء بعد مرور عدة ايام على المبعاد السابق » وفي 
هذه الساعة بالذات ؟! واذا كان الكلام السايق كاقيا للتنبيه الآن : قلماذا 
لا يتذكران الآن جميع أحاديثهما التي تبادلاها ؟! ولماذا لا تقوم تلك 
الأحاديث بدور التنبيه والاستثارة ؟! ومثال آ.قر : تخرج من البيت » وقد 
وضعت رسالة ف حقيبتك . عازما على وضعها في صتندوق البريد ء» وآأنت 
تنحه تحو المدرسة . قتصادف ف طريقك صتدوقا للبريد » قتدرك فورا 
آن الكتاب لا بد من وضعه فيه » فتضعه فيه ٠‏ ثم قد تمر بعد ذل على 
عدة صتاديق للبريد ٠‏ قلا تسترعى اتتباهك مطلتقا » كما هو المئية المثير 
لادراكك عند رؤية أول صندوق للبريد ؟! وقد تقول ان المثير هو رودة 
الصتدوق تفسه . ياعتبار اك اشرطته بالمنبه الطبيعي : فهو منيه شرطي ٠‏ 
ولكن كيف تفسر غفلتنا عن الصناديق الاخرى ؟! ولماذا زال الاشراط قورا 
بمحرد قشاء حاحتنا ؟! 


قفي شوء الامثلة » تعرف أن الفكر نشاط ايجابي فعال للنفس » 
وليس رهن ردود الفعل الفيزيولوجية ‏ كما انه ليس هو الواقع المباشر 
للعلة » كما زعمت المار كسية + 5 اللعة اداخ لتيادل الافكار » وليست هى 
المكونة لتلك الافكار » ولذا قد تفكر ف شىء وتفتش طويلا عن اللفظ 
المناسب له » للتعبير به عنه : وقد نفكر ف موضوع غ ف تفس الوقت 
الذي تتكلم فيه عن موضوع آخر + 

وقد قمتا في دراستنا الموسعة للمادية التاريخية ف كتاب (اقتصادنا ) 
معد مستوعب لنظطرئات الماركسية عن الادراك البشرى من ناحية علاقته 
بالظروف الاحتماعية والمادية وتفسيره على أساس الظروف الاقتصادية ع 
كما تناولنا يتفصيل » الرأي الماركسي القائل بائيثاق الفكر من اللفسة 
وارتباطه بها ٠‏ ولأجل هذا تكتفي هنا بما جاء ف الطبعة الاولى من هذا 
الكتاب استغناء بدراستنا الموسعة ف الحلقة الثانية ‏ اقتصادنا  ٠‏ 


اح 


فائحماة الاجتماعية والظروف الادية ‏ اذن . لا تحدد أفكار الناس 

ومشاعرهم ‏ بصورة آلية ب عن طريق المتبهات الخارجية ٠‏ 
ان الاتسان قد نكيف أفكاره تكييفا اخارنا بالييئة والمحيط 

كما نادت بذلك المدرّسة الوظيفية ف على التفس تآثرا ينظرية التطلور 
عند لامارك قي البيولوجيا : فكما ان الكائن الحي بتكيف عضوها تبعا 
لمحيطه » كذلك الامر ف حياته الفكرية ١ ٠‏ 

ولكنا يجب ان تعلم : 

زولا : ان هذا اتكيف يوجد في الافكار العمليةء التي وظيفتها 
تنظيم الحياة الخارجية : ولا يمكن ان يوجد ف الافكار التاملية » التي 
وظيفتها الكشف عن الواقع ٠‏ قالميادىء المنطقية » أو الرياضية © وغيرهها 

من الافكار التأملية ء تنبع من العقل » ولا تتكيف بمقتضيات البيئة 
لحان دل لكان مصير ذلك الى الشك الفلسقى المطلق ٠ف‏ كل 
حقيقة » اذ لو كانت الاقكار التأملية جميعا » تتكيف بعوامل المحبط » 
وتتعير تيعا لها ء لم يؤمن على آي فكرة آو حقيقة من التغير والتبدل ٠‏ 

ثانيا : ان تكيف الافكار العملية » يسقتضيات البيئة وظروقها » 
ليس آليا بل هو كيف اختياري » ينشآا من دوافم ارادية ف الانسان » 
تسوقه الى جعل النظام المنسجم مع محيطة وسئته » وبذلك ززول 
التعارض ‏ . تماما ,. بين المدرسة الوظفية » والمدرسة الغرضية في علم 
النفس ٠‏ 

بر ار 1 ل جا اماي وح وت ا 
ضوء مفاهيم الاسلام » عن المجتمع والدولة : لأنه من القضايا الرئيسية 
في دراسة المجتمع وتحليله ٠‏ وفي تلك الد ل ل » كل 
النواحي التي اختصرنا الحديث عنها في بحث الادراك هذا ٠‏ 

وآخر دعواتا ان الحمد لله رب العالمين ٠‏ 


++ 


سن 


الأوضوع الصفحة 


كلمة الع لف 


المسالة الاجتساعية ‏ المذاه الاحتساعية . الديمقراطية 
الرأسمالية ب الاتحاه المادي في الرأسسالية موضع 
الاخلاق من الرآسسالية ‏ مآسي النظام الرأسمالي س 
الاشتراكية والشيوعية -. الانحراف عن السلية 
الشيوعية ‏ المأواخذاتعلىالشيوعية - التعليل الصحيح 
للمشكلة ‏ كيف تعالج المشكلة ؟ . رسالة الدين ء* 


١ 
نظرية العرفة‎ 
المصدر الاساسي للمعرقفة‎ ١ 
التصور ومصدره الآ اسى‎ 
نظريات الاست ثار الافلاطونية‎ ١ 
النظربة احقلية‎  ؟‎ 
النظرية الحسية‎ # 


اء: 


1١١ 


هه 
لاه 
مه 
64 
اد 
54 


الموضوع 
 :‏ تنظربة الاتتزاع 
التسديق ومصدره الاساسي 
5 المذهب العقلى 

؟ ل المذهب التجريبي 
الماركسية والتجرية / 
التجرية والكيان القلسي 
المدرسة الوضعية والفلسفة 
الماركسية والفلسفة 


؟ ‏ قيمة المعرفة 


اأدآاراء اليوتات 
> ديكتارت 
».ب حون لوك 


المثاليون 


1 المثالية الفلسفية #ى. ب المثالية الفيزيائية ©إ١ا‏ 


ج - المثائية الفيزيولوجية 


ه ‏ اتصار الشك الحديث 
5 . التسبيون 


أب تسبية كانت ٠‏ به النسبية الذاتية 


الشك العلمى 

نظرية المعرقة في فلسفتنا 
التسبية التطورية 
التجرية والمثالية 
التجرية والشيء قي ذانه 


قضية 


الوضوع 
الحركة الديالكنيكية في الفكر 
1 تطور الحقيقه وحركتها 
اجتماع الحقيقة والخطا 
التعدئلات العلمسة والحفائق المطلقة 
اتتكاس الماركسية فى الذاتية 


١ 
المفهوم الفلسقي للعالم‎ 


تصحيح اخطاء 
اضاح عدة نقامل 
الاتجاه الديالكتيكي للمقهوم المادي 
الديالكتيك أو الحدل 
١‏ حركة التطور 
؟ ‏ تتاقضات التطور 
لخدن ها هو مبدأ عدم التناقض ؟ 
ب ل كيف فهست الماركسية التناقض ؟ 
الهدف السياسى من الحركة التناقضية 
م # قفزات التطور 
الارقياط العام 
نقطتان حول الارتباط العام 


ميدآ العلية 


بويت 


يق 


؟ 
ينف 
لحف 
بابس 
ع" 
بهم 
بوذن 
وبدم 

174ب 
يوي 
موب 


ان 


ووم 


الموضوع 

العلية والتظرنات العلمية ووس 
العلية والاستدلال ايان 
الميكاتيكية والديتاميكية ضن 
مبد؟ العلية والميكروفيزياء ف 
ماذا تحتاج الاشسياء الى علة اس 
أ نظرية الوجود لضن 

ب ب نظرية الحدوث ام 

جود ب نظرية الامكانالذاتي والامكننالوجودي مانب 
التآرجح بين التناقض والعلية ب بمب 
التعاصر بين العلة والمعلول ع بحر 
المناقشة الكلامية 57 
المعارضهة الميكانيكية بوبحل 
التتيجة اف 
امتدة أو الله فق 
المادة على ضوء الفيزناء 155 
تتائمج الفيزماء الحديثة ع 
التتبيحة الفلسفية من ذلك أو 
مع التجريبين عنم 
مع الديالكتيك 2 
امادة والفلسفة 7 
الجزء والفيزياء والكيسياء ا 
الجزء والفلسفة ووم 


5*5 


الادراك 


الموضوع 

التتبحة الفلسفية 
المادة والحركة 
المادة والوجدان 
المادة والفيزيولوجيا 
المادة والييولوجيا 
المادة وعلم الورانة 
“لادة وعلم النفس 


الادراك في مستوى الفيزياء والكيمياء 
الادراك في مستوى الفيزيولوجيا 
الادراكنى البحوث التفسية 

الادراك في مغهومه الفلسفى 

الجانب الروعى من الانسان 

المنعكس الثرني والادراك 


اكتدة أو 


آمادة والفا 


